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Bevezeto

Az emberi kozlekedés - amidta csak létezik - egyfajta kockazat vallalassal jard
tevékenység. A benne résztvevé személyek mindenkor kockaztatjak mind a maguk, mind a

kozleked6 jarmiivek hatokorével érintett személyek életét, testi épségét, anyagi javait.

Az okori torténetiras szerint a viharba keriilt gabonaszallitmanyok hajosainak, amikor azok
a tombold vihar miatt vissza akartak fordulni Szicilidba, Pompeius a kovetkezdket lizente: ,,Vivere
non necesse est, navigare necesse est”." (Elni nem muszaj, hajozni (viszont) kell.) Ez, a ma mar
szalloigévé valt lizenet, a maga egyszerliségével és tomorségével, kifejezi azt a tarsadalmi
kényszerjelenséget, hogy kozlekedés (helyvaltoztatas, személy- és aruszallitas) nélkiil nincs élet.
Ugyanakkor ez a tarsadalmilag sziikséges és hasznos tevékenység kockazatvallalassal, fokozott

veszéllyel jar és tarsadalmilag nem kivanatos jelenségek kisérik.

Mivel a kozlekedés a tarsadalom szamara elengedhetetleniil sziikséges és hasznos, a
kozlekedésben résztvevo valamennyi személy érdekeit jogi normak védik, és az esetlegesen
felmeriilé6 kockazatokat az egyes agazati igazgatasi szabalyok csokkentik. A jogalkotd az utobbi
szabalyok szandékos megsértését szabalysértésként, mig a kozlekedés biztonsagat tobbféle modon is
mar kozelebbrol veszélyeztetd, és az életet és a testi épséget sérté6 eredményli magatartasokat
blincselekményként rendeli biintetni. Ezek a blincselekmények a kozlekedési biincselekmények,
amelyek Viski Ldszlo szavaival élve: ,sziikségképpen oOndlld, sajdatos problémdkkal rendelkezé és

ezeknek megfeleléen specidlis megolddsokat igényld teriiletét alkotjdk a biintetjognak.

A kozlekedési szituacidé a kozlekedés minden résztvevGjét potencialisan veszélyeztetett

helyzetbe hozza. Atlagosan 50 ezer kilométerenként van esélyiik a kozlekedés szerepldinek arra,

' Dr.Takacs Gyorgy: Jogaszok-latinul
? Fejezetek a magyar biintet6jog kiilonos része korébdl, szerk.: Nagy Ferenc, 188.p.



hogy balesetet okozzanak, vagy baleset aldozatava valjanak.® E megdobbentd tényen felil
elmondhaté még, hogy a kozuti kozlekedéssel Osszefiiggé blincselekmények szama érzékelhetd
emelkedést mutat Magyarorszagon az utobbi években, melyen beliil kiugré szerep jut a kozati

kozlekedési balesetokozassal 0sszefliggd cselekményeknek.

A balesetek donté tobbségét a személygépkocsi vezetok okoztak, 6ket a kerékparosok, a
teherszallito jarmilivek vezet6i, az autdbuszvezetok és a motorkerékparosok kovetik. A baleset

okozok sorat a gyalogosok zarjak.

A balesetek okait tekintve, azok sorrendje a kovetkez6:

1. a sebesség nem megfelel6 alkalmazasa,

2. az el6zés szabalyainak megsértése,

3. az elsébbség meg nem addsa,

4, az iranyvaltoztatas, haladas és bekanyarodas szabalyainak be nem tartasa,
5. a megallasi kotelezettség elmulasztasa,

6. a vilagitasi szabalyok megszegése,

7. a jarmlvezet6 figyelmetlen, gondatlan vezetése,

8. a jarm( elére észlelheté miiszaki hibaja és

9. a palya hibaja.

A fenti okokon kiviil a balesetek egy - viszonylag csekélyebb szamu - része a gyalogosok,
illetve az utasok hibajabol kovetkezik be. (A gyalogosok a balesetek tobbségét az Uttestre valo

vigyazatlan, hirtelen lelépéssel, tilos jelzésen valo athaladassal, tiltott helyen valé athaladassal,

3 Banfi Ferenc: A kozuti kozlekedési balesetek kriminoldgiai kérdései, Rendészeti Szemle, 5/93:75.p.



allé jarmd vagy jarmioszlop el6tti athaladassal, vagy haladas kozbeni zavaré magatartassal

okoztak.)

A statisztikai adatok azt bizonyitjak, hogy a kozlekedési balesetek tobb, mint 90%-a
emberi hibdra - szandékos vagy gondatlan mulasztasra - vezetheté vissza. Ha ez igy van -
boncolgatja a problémat Dr. Bdnfi Ferenc - nem kell mast tenni, csak az ember megnyilvanulasait
megsziintetni, és a kozlekedési balesetek mennyisége a jelenlegi toredékére redukalodik. Ha
azonban a kérdés megoldasa ilyen egyszer(ien kivitelezhet6 lenne - folytatja a fejtegetést Banfi -

akkor mar szamos helyen prezentaltak volna az eredményt.*

Ezen okfejtésre is figyelemmel érdemes nagyitd ala venni a kozlekedési blincselekmények
- azon beliil is a koz(ti baleset gondatlan okozasanak vétsége - gyakorisaganak okait, amelyek
mellett pedig mindenképp sziikséges vizsgalni az egyik leggyakrabban eléforduld és a gyakorlatban

szamos problémat okozo elsébbségi jog kérdését is.

4 Banfi Ferenc: A koz(ti kozlekedési balesetek kriminologiai kérdései, Rendészeti Szemle, 5/93:78.p.



A kozlekedési blincselekmények fejlodéstorténetének fobb allomasai és altalanos

jellemzéi

A magyar biintet6jogban viszonylag onallé agazatot alkot a kozlekedési biintetdjog,
melynek létét azonban még a mai napig is vannak, akik vitatjak.®> A kozlekedési blincselekmények a
hatalyos Blinteté6 Torvénykonyv (2012. évi C. torvény) XXIl. fejezetében helyezkednek el. Ez a
fejezet - mint ahogy a kozlekedési biinteté agazat is - jelentOs atalakulason ment keresztiil az
elmult évtizedekben, sot az elmult években is, és a kozlekedési blincselekmények csak fokozatos
onallosodasi folyamat soran kiiloniiltek el a tobbi blincselekménytél. Ez foként a béviilé miszaki,
orvosi és gyakorlati ismereteknek koszonhetd, amely jelentds segitséget nyljtott e jogagazat
mindségi valtozasahoz. Ez a mindségvaltozas érzékelheté modon kihatott a bird jogalkalmazoi

munkajara is, azaz jelentdsen korszerdsitette a joggyakorlatot.

A kezdetekben a biintet6jogunk a kozbiztonsadg elleni blincselekmények kozott szabalyozta
a kozlekedés biztonsagat sérté vagy azt veszélyeztetd magatartasokat. A Csemegi Kodex a
tarsadalom elleni biincselekmény kozott, kozforgalom elleni blncselekmények cimszo alatt a XXIX.
Fejezetében rendelte blintetni e cselekményeket. A kozlekedési blincselekmények a 310.
szakaszban szabalyozott testi sértés®, és a 291. szakaszban meghatarozott foglalkozas korében
elkovetett gondatlan emberdlés torvényi tényallasban’ keriiltek szabalyozasra. A Csemegi Kodex
szabalyozasaban a kozlekedés korében elkovetett gondatlan bilncselekmények - amennyiben sulyos
testi sértést eredményeztek - a 310. szakasz ala tartozd biincselekményeknek mindsiiltek. A
gondatlan sulyos testi sértés fenti rendelkezései, bar egy tényallasban szabalyozzak a kozlekedési

szabalyok megszegésével kapcsolatos biincselekményeket, lathato, hogy megkiilonboztetést tesznek

5 A kozlekedési biintet6jog 6nallo létére utal az is, hogy quasi kételezéen kell alkalmazni miiszaki-és orvos szakértét, akinek
elengedhetetlen a szerepe a legtdbb ilyen blincselekménynél.

¢ ,310.5 (1) Aki gondatlansdag dltal mdsnak sulyos testi sértést okozott. hdrom hénapig terjeds foghdzzal és kétszdz forintig
terjedheté pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) Ha azonban a sulyos testi sértés az azt okozodnak sajdt hivatdsdban vagy foglalkozdsdban valoé jdratlansdgabdl,
hanyagsdgdbdl vagy azok szabdlyainak megszegésébdl szdrmazott: egy évig terjedheté foghdzzal és Gtszdz forintig
terjedhet6 pénzbiintetéssel biintetendd.”

7291.5 ,,Ha azonban a halal az azt okozonak hivatasaban, vagy foglalkozasban valo jaratlansagabol, hanyagsagabol, vagy azok
szabalyainak megszegésébdl szarmazott, harom évig terjed6 foghazzal és szaztol kétezer forintig terjedé pénzbiintetéssel
biintetendd.”



az eredmény (sulyos testi sértés) bealltat okozé gondatlan magatartasok kozott. Kilon szerepel az
az eset, ha a terhelt magatartasa valamely foglalkozasi, hivatasi szabalyok megszegésében, a

foglalkozasban valo jaratlansagaban all.

BiintetGjogunk elséként a vasit és a hajok elleni szandékos és gondatlan kozveszély(
cselekményeket ponalizalta, majd késébb keriiltek - a kozlekedés fejlodésének eredményeként -
onallo tényallasként a torvénykonyvbe a koz(ti és a légi kozlekedés veszélyét eldidézo

magatartasok.?

Az 1879. évi kihdgdsi rendelkezések is szabalyoztak mar a kozlekedéssel, a kozlekedés

biztonsagaval kapcsolatos bizonyos veszélyeztetd tényallasokat.’

A motorizacido rohamos fejlédésére, és ezaltal a veszélyhelyzetek megemelkedésére
valaszul az 1948. évi Ill. biinteté novella a biintetéjogi védelmet kiterjesztette és (j
blincselekményt alkotott. Meghatarozta a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasat,
megkiilonboztetve a tudatos szabalyszegést, illetve gondatlansagbdl elkovetett veszélyeztetést. A
blincselekmény elkdvetési magatartasa a foglalkozasi szabalyok megszegése volt, a szabalyszegéssel
okozati kapcsolatban beallo kozvetlen veszély pedig az elkovetési cselekmény eredménye. A birdi
gyakorlat a foglalkozasi szabalyok hatalya ala vonta a jarmiivek vezetésére vonatkozo szabalyokat
is. A novella 41. szakasza volt az els6 olyan rendelkezés, amely kifejezetten a kozlekedés
veszélyeztetése cimen ponalizalta a kozlekedés biztonsagat szandékosan megzavard és veszélyt
el6idézé cselekményeket.” Uj rendelkezése volt még a novellanak, hogy kiterjesztette a
kozlekedési blincselekmények alkalmazasi korét a légi és a kozlti kozlekedésre is. Ettol kezdve
tehat a kozbiztonsag elleni blincselekmények kozott elhelyezett kozlekedés veszélyeztetésének
tényallasa valamennyi kozlekedési agazat biztonsagahoz f(iz6d6 tarsadalmi érdeket védte, a

személy elleni blincselekmények kozott elhelyezett foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés

& Dr. Belovics Ervin, Dr. Molnar Gabor, Dr. Sinku Pal: Biintet6jog - Kiilonds rész, 169.p.
° Fejezetek a magyar biintet6jog kiilonos része korébél, szerk.: Nagy Ferenc, 187.p.
% Fejezetek a magyar biintetéjog kiilonds része korébél, szerk.: Nagy Ferenc, 187.p.



pedig a személyek veszélyeztetését rendelte biintetni akkor is, ha az a kozlekedés korében
kovetkezett be. A személyek veszélyeztetése mar gondatlan elkovetés esetén is blincselekménynek

mindsilt."

A jogfejlédés kovetkezo allomasa az 1956. évi 16. tvr. 10. §-aval modositott 55/1953. MT
szdmu rendelet volt, ami bekeriilt a Biinteté Jogszabdlyok Hatdlyos Osszedllitdsdba (BHO). A BHO.

174/A. pontja blintettként rendelte biintetni

1. az ittas jarmivezetést,
2.  gépjarmi vezetésének ittas személy részére torténd atengedését,
3. a labfék-hibas gépjarmiivel kozlekedést.

A BHO 174/C-176. pontjai, valamint 374-377. pontjai szintén kozlekedési
blincselekményeket fogalmaztak meg, a 174/B. pont (1) bekezdése bizonyos magatartasokat

szabalysértésnek mindsitett.

Az 1961. évi V. torvény a személy elleni biincselekmények kozott elhelyezett foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés tényallasaban biintetni rendelte azt, aki foglalkozasa szabalyinak
megszegésével egy vagy tobb ember életét, testi épségét vagy egészségét szandékosan vagy
gondatlansagbol veszélynek teszi ki. Rogzitette, hogy a jarmivek vezetésére vonatkozo kozlekedési
szabalyok e tényallas alkalmazasaban foglalkozasi szabalyok. A torvény a kozlekedési
blincselekményeket tovabbra is a kozbiztonsag elleni blincselekmények kozott helyezte el, kiilon

tényallasként szabalyozva a k6zGti, tovabba a vasuti, a légi vagy vizi kdzlekedés veszélyeztetését.™

Az 1971. évi 28. szamuU I. novella volt az els6, amely megteremtette a kozlekedési

blincselekmények 6nallé rendszerét. A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasabol

" Dr. Belovics Ervin, Dr. Molnar Gabor, Dr. Sinku Pal: Biintet6jog - Kiilonos rész, 169.p.
"2 Dr. Belovics Ervin, Dr. Molnar Gabor, Dr. Sinku Pal: Buntetéjog - Kiilonos rész, 169.p.



kikeriilt a kozlekedési szabalyok megszegésével elGidézett veszélyeztetés, és a kozlti
veszélyeztetés vonatkozasaban o©nalldo blincselekményként jelent meg. Valamennyi kozlekedési
blincselekményt egyetlen kézos cim ala vonta Gssze a torvényereji rendelet, egységes kozlekedési
blincselekményi tényallasokat alkotott, melyeket a kozbiztonsag és kozrend elleni blincselekmények

elnevezés(i fejezetben helyezett el.

Az 1978. évi IV. torvény és a hatdlyos Biintetd Torvénykonyv is a kozlekedési
blincselekményeket kivette a kozbiztonsag és kozrend elleni bincselekményeket magaba foglalo
fejezetbdl, és a kettds (komplex) jogi targyra figyelemmel mar kilon fejezetben, onalléan
szabalyozta azokat. Az e kdrben megvalositott - szandékos jellegl - cselekmények az élet és testi
épség veszélyeztetésén tulmenden immar egy tovabbi igen jelentds tarsadalmi kovetelmény - a
kozlekedés biztonsagahoz f(iz6d6 érdek - sérelmével is jarnak.” Ez a megoldas - a tobbi
blincselekményektdl eltéré szamos specialis vonasra tekintettel - a kozlekedési blincselekmények
viszonylagos onallosagat is jelzi, amely ugyanakkor nem jelenti az onallo kozlekedési biintetdjog

kialakitasat.™

A kozlekedési bilincselekmények azonban a biintet6jog szerves részét képezik, igy a

biintet6jog altalanos elvei és szabalyai a kozlekedési blincselekményekre is vonatkoznak.

A 2013. janius 30. napjaig és az azt kovetden hatalyos biintet6 kddex egyrészt a kisebb
tarsadalmi veszélyességli magatartasokat kizarta a kozlekedési blincselekmények korébél és azokat
a szabalysértési elbiralas ala vonta, masrészt a sllyos tarsadalmi veszélyességli blincselekmények
esetén megteremtette a szigoru bilintetéjogi felelGsségre vonas feltételeit: (j mindsitett eseteket
vezetett be, tovabba magasabb biintetési tételeket allapitott meg az elkovetési kortilményekhez,

foként pedig az okozott eredmény sulyossagahoz igazodva.

3 Dr. Belovics Ervin, Dr. Molnar Gabor, Dr. Sinku Pal: Buntetdjog - Kiilonds rész, 170.p.
“ Fejezetek a magyar biintetéjog kiilonos része korébél, szerk.: Nagy Ferenc, 188.p.



Ratérve a jelenleg hatalyos 2012. évi C. torvény rendelkezésire (amely nem sokban
valtoztatott az 1978. évi IV. torvény szabalyain) megallapithatd, hogy a kozlekedési fejezetben négy
kozlekedési agazat esik szabalyozas ala: a kozuti, a vasuti, a vizi és a légi kozlekedés. Ezen agazatok

biintet6jogi védelmére nyolc blincselekményi tényallast teremtett meg, amelyek a kovetkezok:

a kozlekedés biztonsaga elleni bilincselekmény (232. §)

- vasUti, légi vagy vizi kdzlekedés veszélyeztetése (233. §)
- kozuti veszélyeztetés (234. §)

- kozuti baleset okozasa (235. §)

- jarmlvezetés ittas allapotban (236. §)

- jarmivezetés bodult allapotban (237. §)

- jarmivezetés tiltott atengedése (238. §)

- cserbenhagyas (239. §).

A fejezet nyolc tényallasa ot csoportba oszthato:

- Az elso helyet a kozlekedési szabalyok hatalya alatt nem allo extraneus személyek altal
elkovethetd, a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény elnevezési tényallas foglalja el, mely a
kozlekedési rendszert a kiviilrél érkezé ,,tamadas” ellen védi.

- A masodik helyen két onallo torvényi tényallasban a jarmivezetok altal elkovetett
veszélyeztetési blincselekmények allnak.

- A harmadik helyen a kozuti kdzlekedési baleset okozasanak gondatlan formajat talaljuk.

- A negyedik helyen harom tényallas az ittas és egyéb okbdl jarmiivezetésre alkalmatlan
jarmivezet6kkel kapcsolatos biintet6 rendelkezéseket tartalmazza.

- Az otodik helyen a cserbenhagyas tényallasaval zarul a kozlekedés biintet6jogi

védelmének rendszere.

Vannak olyan mas - nem kozlekedési - blincselekmények, amelyek igen nagy gyakorisaggal

a kozlekedés korében fordulnak elé.



Els6ként emlitheté a Btk. 165. §-aban meghatarozott foglalkozds korében elkévetett
veszélyeztetés (,Aki foglalkozdsa szabdlyainak megszegésével mds vagy mdsok életét, testi
épségét vagy egészségét gondatlansdgbdl kdzvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz,
vétséget kovet el..”) A jogalkoto a Btk. 233. és 234. §-anak megalkotasaval tulajdonképpen a
foglalkozasi szabalyok koziil kiemelte a kozlekedési szabalyokat, igy aki valamely kozlekedési agazat
szabalyrendszere hatalya alatt all, nem valdsithatja meg a foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés blincselekményét. A specialitds elve értelmében a vonatkozd kozlekedési szabaly
megszegése alapjan, a megfeleld kozlekedési blincselekményt kell megallapitani.” Ide tartozoként
megemlithetd még a szinte kizarolagosan a kozlekedés korében megallapitasra keriilo élet, testi
épség elleni blincselekmény, a Btk. 166. §-aban foglalt segitségnyujtds elmulasztdsa (,,Aki nem
nyujt téle elvdrhatd segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek az élete vagy testi épsége
kozvetlen veszélyben van, vétséget kovet el..”). E tényallas a vétkes kozombosséget rendeli
biintetni, jogi normava emelve a masok megsegitésére vonatkozo erkolcsi normat. Mindenki - még a
jarokelok is - kotelesek segitséget nyujtani egy esetleges kozlekedési baleset helyszinén. Az, hogy a
baleset okozoja, illetéleg a vétlen jarmii vezetéje, az utasok, a jarokelok nem esnek egy tekintet
ala, azt mutatja, hogy a torvény sulyosabban rendeli biintetni annak a mulasztasban megnyilvanulé

cselekményét, aki a veszélyhelyzetet maga idézte el6, azaz 6 okozta a balesetet.

El6fordul még a kozlekedési balesetek kapcsan az is, hogy a biintetdjogi felelGsség
megallapitasa nem is kozlekedési blincselekmény alapjan torténik. A Btk. 164. §-aban
meghatarozott testi sértés gondatlan alakzata valosul meg a jarmiivek utasai, illetve a gyalogosok
altal okozott balesetek esetében - tekintettel a Btk. 242.8-aban irt rendelkezésre, miszerint a
gyalogosokra és az utasokra vonatkozd szabalyok nem tekinthetdk kozlekedési szabalynak. (igy
példaul gondatlan testi sértés allapithatd meg annak a gyalogosnak a terhére, aki tilos jelzésen lép
az Uttestre és 6t egy motorkerékparos eliiti, aminek kovetkeztében a motorkerékparos sulyos

sériiléseket szenved.) A kozlekedési blincselekmények alanyi korének eme szlikitésének az az oka,

5 A kozlekedés menetét segit6, jarmikarbantartast, javitast végzé, a forgalom iranyitasaban részt vevé személyek
foglalkozasi szabalyai altaldban nem mindsiilnek kozlekedési szabalyoknak, igy ezen személyek szabalyszegése nem
kozlekedési blincselekményt, hanem foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetést valosit meg.



hogy a kozlekedési bilincselekmények - kialakulasukra is figyelemmel - a foglalkozasi szabalyok koziil

specializalodott kozlekedési szabalyok megszegéit rendeli biintetni.

A felsorolt kozlekedési blincselekmények jellegzetes kozos jogi targya a kozlekedés
biztonsaga. Mindez egyben altalaban a kozlekedésben résztvevé személyek életét, testi épségének
védelmét, tovabba a jarmilivek és a kozlekedés szempontjabdol szamitasba veend6 targyak
sérthetetlenségét is jelenti. Az élet, testi épség és a vagyon a kozlekedés biztonsaga mellett
azonban e deliktumok kizarélagos, onallo jogi targyava nem valik.' A kozlekedési blincselekmények
védett jogi targya tehat kettds: a kozUti kozlekedés rendjéhez, biztonsagahoz fiiz6d6 érdek,
valamint az élet és a testi épség védelme. Tobbes jogi targyu cselekményeknél talalkozunk azzal a
jogelméleti megoldassal, hogy azok koziil elsédleges, illetve mdsodlagos jogi targyat jelolnek ki. A
kijelolés a blncselekmény Biintet6 Torvénykonyvben megjelené rendszertani meghatarozottsaga
alapjan torténik. Az elsédleges jogi targy kijelolésének gyakorlati jelentésége az, hogy altalaban az
azt ért sérelmek szamahoz igazodik a cselekmények rendbelisége is. Ezek alapjan a kozlekedési
blincselekmények elsédleges jogi targya a kozlekedés biztonsaga, masodlagos jogi targya az emberi

élet és a testi épség védelme.

A jogi targy tartalmi meghatarozasa alapveté a konkrét blincselekmény értelmezésénél.
Ezen beliil elsédlegesen az a materialis blincselekmények eredmény fogalmaval mutat szoros
tartalmi kapcsolatot, és segit azok meghatarozasaban. A blincselekmény megvaldsulasanak
feltétele, hogy jogi targyat tamadjon. Ennek hianyaban nem allapithaté meg blincselekmény
elkovetése, illetve a védett érdek sérelmének csekély mértéke vagy veszélyeztetésének tavoli volta
eredményezheti a cselekmény tarsadalomra vald veszélyességének hianyat, vagy olyan cselekmény

voltat, amely biintethetdséget kizaro ok."

A kozlekedési blincselekmények jellemzdje, hogy azokat tUlnyomo részt (koztik a

Btk.235.8 szerinti a koz(ti baleset okozasa blncselekményt) materialis, azaz eredmény-

' Fejezetek a magyar biintetéjog kiilonos része korébdl, szerk.: Nagy Ferenc, 189.p.
7 A blincselekményi egység-tobbség kérdései is alapvetéen a védett jogi targy - vagy targyak - szama, egymashoz vald
viszonya alapjan valaszolhatéak meg.



biincselekményként fogalmazta meg a jogalkotd. A Btk.236.§ szerinti jarmiivezetés ittas
allapotban, a Btk.237.§ szerinti jarm(ivezetés bodult allapotban, a Btk.238.§ szerinti jarmivezetés

tiltott atengedése és a Btk.239.§ szerinti cserbenhagyas immaterialis biincselekmények.

A Btk.232.§8 szerinti kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény, a Btk.233.§ szerinti
vasUti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése, valamint a Btk.234.§ szerinti kozUti veszélyeztetés
blincselekményének alapeseti tényallasaban megfogalmazott eredmény, valamilyen veszélyezteté

helyzet kialakulasa.

A XXII. Fejezetében szabalyozott nyolc kozlekedési blincselekmény koziil haromnak - a Btk.
233.§8-aban meghatarozott vasiti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetésének, a Btk. 234.§-aban
meghatarozott kozuti veszélyeztetésnek és a Btk. 235.§-aban meghatarozott kozuti baleset
okozasanak - a blincselekményt megfogalmazo torvényi tényallas diszpozicidja keretes jellegl.'™ A
keretes szerkesztésii diszpoziciot az jellemzi, hogy a blincselekmény torvényi tényallasaban
valamely mas, a biintetdjog teriiletén kiviili - jelen esetben jellemzéen a kozlekedési igazgatas
teriiletére tartozo - jogszabalyra, jogszabalycsoportra, esetlegesen a jogszabalyok alapjan kiadott
hatdsagi rendelkezésekre torténd utalas van. E normaszerkesztési modot célszer(iségi szempontok
indokoljak azért, hogy az adott életviszonyokat szabalyozé jogszabalyok gyakori valtozasa miatt
elkeriilhet6 legyen a biintet6jogi szabalyok gyakori modositasa; tovabba e szerkesztési moddal
lehetdség nyilik a biintetéjogi norma viszonylag révid megfogalmazasara. A keretdiszpozicidval leirt
blincselekmények elkovetési magatartasa altalaban a biintet6jogon kiviili norma rendelkezésének
vagy rendelkezéseinek a megszegése. A keretdiszpozicioval leirt blincselekmények egy részénél az is
tapasztalhato, hogy az elkovetési magatartas ilyen formaban torténé megfogalmazasan tal, azok
biintet6jogi tobbletelemet tartalmaznak: azokhoz mas jogag altal védett életviszonyokat szabalyozo
normasértések mellett, sajatos szituacios ismérvek - elkovet6i kor, elkdvetési mod, hely, eszkoz - is
kapcsolddnak. A hivatkozott harom blincselekmény esetén az elkovetési magatartas meghatarozasa

a kozlekedési igazgatdsi szabdlyok megszegésére vald utalassal torténik. Ezért a blincselekmény

'8 E harom kozlekedési blincselekményen kiviil azonban fellelheté még a Btk.232. és 239.5-aban is egyfajta iratlan mogottes
szabalyként az adott igazgatasi jogszabaly.



elkovetésének a megallapitasahoz, a megszegettnek tekintett kozlekedési szabaly részletes és

biintet6jogi szempontl elemzése elengedhetetlen.

Sziikséges e pontnal elidozni, és figyelmet forditani a Btk. 2. §-ara. A biintet6torvény
idobeli hatalyaval kapcsolatban a Btk. 2. §-a azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a blncselekményt
az elkovetés idején hatalyban levo torvény rendelkezései szerint kell elbiralni; amennyiben azonban
a cselekmény elkovetése és az ligy elbiralasa kozott olyan Uj biinteté torvény lép hatalyba,
amelynek értelmében a cselekmény mar nem blincselekmény vagy az enyhébb elbiralas ala esik: az
Ujabb biintet6torvény alkalmazasanak van helye. Minden mas vonatkozasban azonban az (j
biintetotorvénynek nincs visszahato ereje. Sajatosan alakul a gyakorlat, amikor a Btk. Kiilonos
Részében foglalt egyes tényallasokat kitolto keretrendelkezések a cselekmény elkovetése és annak
elbiralasa kozotti idében valtoznak. A korabbi években egységes volt az az allaspont, hogy miutan a
keretrendelkezések nem biintetd jogszabalyok, megvaltozasukra a Btk. 2. §-a nem vonatkozik, és a

biintet6jogi feleldsséget a valtozas nem befolyasolja.

Ebben a kérdésben ellentétes allaspontot képviselé dontések jelentek meg. Ha a
keretkitolté rendelkezésekben olyan mérvii valtozas kovetkezett be, amely a kotelezettség
megszlinésével vagy a tilalom teljes feloldasaval az eddigi blintetéjogi védelmet megsziinteti, akkor
ez mar a biintetétorvény megvaltozasanak tekintendd, és az ilyen tartalmi rendelkezésnek
visszahaté ereje van. Mivel ezeknek a jogszabalyoknak a keretkitolté rendelkezései a
keretrendelkezéssel meghatarozott torvényi tényallas egyes elemeit konkretizaljak, ezért e
vonatkozasban - a Btk. 2. §-anak alkalmazasa szempontjabdl - biintet6 jogszabalynak tekintenddk. "
Ettol eltéré az az allaspont, amely értelmében, ha a cselekmény elkovetése és elbiralasa kozott
hatalyba lép6 (j igazgatasi jogszabaly szerint a magatartds mar nem tiltott, legfeljebb
biintethet6séget megsziinteté okrol (Btk.25.5-a) lehet sz6. E nézet szerint akkor, amikor a

biintetotorvény keretrendelkezésként irja koriil a blincselekményt, az ennek kereteit kitoltdé un.

191988. évi 382. szamu Birdsagi Hatarozat



igazgatasi jogszabalyok alkalmazasa szempontjabol mindenkor a cselekmény elkovetése idején
hatalyos jogszabalyok rendelkezései az iranyaddk, és nincs jelentésége annak, hogy a cselekmény
elkovetése és az gy elbirdlasa kozotti idében (jabb - akar a terhelt javara szolo
jogkovetkezményekkel jaré - jogszabaly lép életbe. Ennek az a jogszabalyi alapja - érvel a
Legfels6bb Birosag egyik dontésében -, hogy a biintetdjogi keretrendelkezést kitolté igazgatasi
jogszabaly tekintetében a visszamend hataly kérdése fel sem meriilhet, a Btk. 2. §-a pedig kizaroélag
a biintet6torvény tekintetében teszi lehetové visszamendleges hatallyal az elbiralas idején
hatalyban levo biintetd torvény alkalmazasat, feltéve, ha az az elkdvetére nézve felmentést, az

eljaras megsziintetését vagy a magatartasanak enyhébb elbiralasat eredményezheti.”

A Legfels6bb Birosag 1/1999. Biinteté Jogegységi Hatarozatdban e kérdésben akként

foglalt allast, hogy

»Ha a Btk. Kiilon6s Részének valamely rendelkezése un. keretdiszpozicié, és az annak
keretét kitolté jogszabdlyi rendelkezésekben a blincselekmény elkévetése utdn olyan meérvii
vdltozds kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom felolddsdval az
addigi blintetdjogi védelmet megsziinteti, e vdltozds - a meghatdrozott idére szo6lo jogszabadlyok
kivételével - a Btk. 2. §-dnak mdsodik mondatdra figyelemmel az elbirdldskor hatdlyban lévé

biintetéjogi szabdlyozds visszahato hatdlyu alkalmazdsdt alapozza meg.”

Az akkor még LegfelsGbb Birosag e jogegységi dontésével kimondta az 1978. évi IV. térvény
2.8 alkalmazhatosagat az un. keretdiszpozicidkra is, azonban ezek koziil kivette az iddszakos
szabalyokat (példaul: utelzarasokra vonatkozd szabalyokat), melyekre ez a szakasz nem
alkalmazhaté. E dontés természetesen valtozatlanul iranyado az 4j, 2012. évi C. torvény

alkalmazasa esetén is.

201992, évi 445. szam( Birdsagi Hatarozat



A kozlekedési blincselekmények sajatossaga, hogy megvalosulasuk legtobbszor gondatlan
biinosséggel megy végbe. Az (n. tobblépcsds, kozlekedési szabalyszegéssel megvalosuld
tényallasokban a blindsséget mind a szabalyszegés, mind a kozvetlen veszélyhelyzet, mind a

ténylegesen bekovetkezett sulyosabb eredmény tekintetében kiilén kell vizsgalni.”

A kozlekedési fejezet végén a 191. §-ban szabalyozott értelmezé rendelkezések (1)
bekezdésében a torvény kiterjeszt6 jellegl eldirast rogzit. Eszerint

,,a kozuton elkovetett blincselekményekre megdllapitott rendelkezéseket kell alkalmazni
akkor is, ha a kozati jarmiivezetésre vonatkozd szabdlyok megszegése nem kézuton okoz sériilést

vagy halalt.”

Az értelmezé rendelkezések 240. § (2) bekezdésében megfogalmazott szabalya szerint a

Btk.

»A 233-235. § alkalmazdsdban nem tekinthet6k kozlekedési szabdlyoknak a gyalogosokra

és az utasokra vonatkozo rendelkezések.”

A torvény tehat a vas(ti, légi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése (233. §), a kozuti
veszélyeztetés (234. §) és a kozlti baleset okozasa (235. §) esetén az elkovetdk korét kizardlag a

jarmivezet6kre korlatozza.

' Fejezetek a magyar biintetdjog kiilonos része korébdl, szerk.: Nagy Ferenc, 189.p.



A kozuti baleset okozasanak helye és szerepe a biintet6jogban

A kozuti baleset okozasanak torvényi tényallasat az Gj Btk. XXIl. fejezetében, azon beliil

annak 235. §-a alatt szabalyozta a torvényhozo. Ez a blincselekmény gondatlan jellegli vétség.

A kozlti baleset fogalmat a Btk. kozvetleniil nem hatarozza meg, csak a torvényi tényallas
megvalosulasahoz  szilkséges elemeket sorolja fel, amely elég e blincselekmény

megallapithatosagahoz. Dr. Viski Ldszlo Kozlekedési biintetdjog cim(i miivében igy fogalmaz:

,kozati koézlekedési baleset minden olyan vdratlan esemény, amelynél a kozuti
forgalommal &sszefiiggésben valaki meghal, megsériil, egészségében kdrosodik vagy dologi kdr

keletkezik.”

A Btk. mas fejezeteiben meghatarozott blincselekmények koziil a foglalkozas korében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés tényallasatol torténd elhatarolas alapja az, hogy a koziti
baleset okozasa a kozUti kozlekedés szabalyainak a gondatlan megszegésével kovetheté el, az elébbi

veszélyeztetés pedig a foglalkozas szabalyainak a megsértésével.

A birdsag foglalkozas korében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés mindsitett esetében
allapitotta meg annak a darus gépkocsivezetdnek a felelGsségét, aki a tervezett Gtvonalon a magas
gémallas mellett torténé kozlekedés veszélytelenségérol nem gy6zodott meg, s igy mulasztasa
folytan olyan helyzetbe hozta a daru gémjét, hogy az az elektromos vezetéket érintette és ennek
kovetkeztében halalos aramiités érte a terhet lengés ellen kézzel biztositott sértettet. Ramutatott a
birésag arra, hogy az elkoveté nem a KRESZ rendelkezéseinek a megszegésével, hanem a specialis
foglalkozasi szabalyok meg nem tartasaval idézte elé a halalos kovetkezménnyel jaro lzemi

balesetet.?

221984, évi 88. szam( Birdsagi Hatarozat



El kell tudni kiiloniteni a vizsgalt blincselekményt mas kozlekedési blincselekményektél is.
Mivel a kozlekedési szabaly tudatos megszegésével elGidézett veszélyhelyzet nem feltétleniil jar
egyiitt a szandékos veszélyeztetés megallapithatdsagaval, igy kiesnek a kozuti baleset gondatlan
okozasa blincselekményi korébdl azok az esetek, amikor az elkoveté mas vagy masok életének, testi
épségének a veszélyeztetését szandékosan idézi el6 - amely egyben megkivanja a kozuti kozlekedési
szabalyok megszegésének szandékossagat is -, és ebben a helyzetben kovetkezik be mas vagy masok

stlyos testi sériilése vagy halala.?

Ha az elkovet6 a ra kotelezd kozuti kozlekedési szabalyok megszegésével gondatlansagbol
okozott balesettel gondatlansagbol a vasuti kozlekedés biztonsagat is veszélyeztette: a kozuti
baleset gondatlan okozasa vétségének alap- vagy mindsitett esetével halmazatban megallapitasra

keriilhet a kozlekedés biztonsaga ellen gondatlansagbdl okozott vétség alapesete.?

A kozuti baleset okozasa vétségét - mint errél fentebb mar szé volt - elkovetoként az
valdsitia meg, aki a koz(ti kozlekedési szabalyok hatalya alatt all. igy ha a kozGti baleset a
gépkocsiban {il6 utas magatartasara vezethet6 vissza: a cselekmény - az eredménytdl fiiggéen - élet

vagy testi épség elleni blincselekménynek mingsiil.?

2 Fejezetek a magyar biintetdjog kiilonos része korébél, szerk.: Nagy Ferenc, 208.p.
21981. évi 1. szam( Birdsagi Hatarozat
% 1978. évi 227. szam( Birdsagi Hatarozat



A kozuti baleset gondatlan okozasa torvényi tényallasanak elemei

A kozuti baleset okozasanak torvényi tényallasat a Btk. XIlIl. fejezetében, azon beliil annak

187. §-a alatt szabalyozza a torvényhozo:

»235. § (1) Aki a kézuti kozlekedés szabdlyainak megszegésével mdsnak vagy
mdsoknak gondatlansdgbol sulyos testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedé

szabadsdgvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés

a) harom évig terjedé szabadsagvesztés, ha a biincselekmény maradandé

fogyatékossagot, sulyos egészségromldst vagy tomegszerencsétlenséget,

b) egy évtol ot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a biincselekmény halalt,

e

c) két évtdl nyolc évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény ketténél tobb

ember halalat okozza, vagy haldlos tomegszerencsétlenséget

okoz.”

A kozuti baleset gondatlan okozasanak torvényi tényallasa a blincselekmény torvényi
ismérveinek Osszességét tartalmazza, anyagi jogi értelemben a biintethetdség feltételeit foglalja
0ssze. Az (1) bekezdésben az alap térvényi ténydllds szerepel, mig a (2) bekezdés a sulyosabb

megitélés ala es6 mindsitett eseteket foglalja magaban.

Ez egy kerettényallas. Az elkdvetési magatartasként meghatarozott kozlekedési

szabalyokat els6sorban a KRESZ, ezen feliil pedig a kozuti jarmivek forgalomba helyezésének vagy a



forgalomban tartasanak a miiszaki feltételeir6l szolo, valamint a koziti igazgatassal kapcsolatos

jogszabalyok hatarozzak meg.?

A bincselekmény védett jogi tdrgya kettés: a kozuti kozlekedés rendjéhez,
biztonsdgdhoz fiiz6d6 érdek, valamint az élet és a testi épség védelme. Altalanos (és elsédleges)
targya - mint minden blincselekménynél - a tarsadalmi viszonyok Osszességének védelmét ellato
jogrend, mig a kiilonos targya az életviszonyok egy szlikebb kore: a tarsadalmi rend egy szelete (a

kozuti kozlekedés rendje) és az allampolgarok személye.

Sajatosan ez a blncselekmény gondatlan eredmény-biincselekmény. Passziv alanya -
melyet a mas vagy masok torvényi kitétel juttat kifejezésre - a jarmiivezeton kiviil egy vagy tébb
személy, akinek az elkovetd gondatlansagbol biintet6jogi értelemben nyolc napon tal gyogyulo,
sulyos sériilést vagy betegséget okoz. Ha kizardlag a szabalyszegd jarmivezet6 sériil meg, a kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétsége nem allapithatd meg, mivel e blincselekmény
megvaldsulasahoz mas vagy mas személyek legalabb sulyos testi sériilésének kell bekovetkeznie. Az

onveszélyeztetés nem ponalizalt.

A blincselekmény torvényi mindsitésénél a biintetéjogi gyogytartamot kell alapul venni.
Ez egy normativ kategoria, amely nem azonos egy adott sériilés tényleges gydgyulasi idejével. A
biolégiai tipust sért6 eredmények végsé soron jogi kategoriak, amelyek jogalkalmazdi értékelést

igényelnek.

A tényleges gyogytartam altalaban azonos az anatomiai gyogyulas id6tartamaval,
amennyiben nem, akkor funkcionalis gyogyulasrél beszélhetiink (példaul a rehabilitacios
kezeléseknél), amely a tényleges gyodgytartamnal hosszabb, és a sériilés kovetkezményei elsodleges

orvosi ellatasa befejezé6désének idépontjaig tart.”

% Ezeknek a mogottes igazgatasi szabalyoknak a szama tobb szazra tehetd.
77 Dr. Belovics Ervin, Dr. Molnar Gabor, Dr. Sinku Pal: Buntetéjog - Kiilongs rész, 106.p.



A bioldgiai tipusu sért6 eredmények szakmai elveit az Orszagos lgazsagiigyi Orvostani
Intézet altal a testi sériilések és egészségkdrosoddsok orvos szakértdi véleményezésérdl kiadott 16.
szamu, a koponya és agysériilésekrél kiadott 18. szamu és a traumdkhoz kapcsolédd pszichés
kérképekrél kiadott 19. szamu modszertani levelei rogzitik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogi
értékelés a szakért6i megallapitas fliggvénye. A jogalkalmazoi értékelés sziikségességére mutatott

ra a Legfelsobb Birdsag, amikor kimondta, hogy

... @ cselekmény jogi minésitése minden esetben kizdrolag a birésdg feladata.
Természetesen a sériilésnek a mindsitésre kihaté kovetkezményei tisztdzdsa orvos szakértd
bevondsa nélkiil nem lehetséges, végsé soron azonban a szakvélemény és az irdnyadd koériilmények

egyiittes vizsgdlata utdn, azok gondos értékelésével a birésdgnak kell dlldst foglalnia...”*

Altalaban nyolc napon tdl gydgyulnak a test felszinén, nagyobb teriileten Osszefolyd

véromlenyek, a testiiregbe hatolo sériilések, a csonttorések, a kozepes és sulyos fok( agyrazkodas.?

Ha a koz(ti baleset okozasa blincselekményének targyi elemeit vizsgaljuk, érdemes
kiilonvéve, egymasutan attekinteni azokat. Targyi elemként vizsgalandd az emberi cselekmény, a
cselekmény kovetkezményei és az okozati Osszefiiggés, illetve az elkdvetés mddja, helye, ideje,

tovabba annak eszkoze.

A kozuti baleset gondatlan okozasa blincselekményének elkovetési magatartdsa a kozUti
kozlekedés szabalyainak a megszegése. Ezeket a szabalyokat els6sorban a 1. és 2. szamu
Fliggelékkel kiegészitett - tObbszor modositott és kiegészitett 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban KRESZ) hatarozza meg. (A KRESZ rendelkezései kotelezdek, az azokhoz

flizott értelmezések nem.) El6fordulhat olyan eset is, amikor a magyar allampolgar altal kiilfoldon

8 1988. évi 341. szam( Birdsagi Hatarozat
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elkovetett kozlekedési blincselekményét biraljak el, ilyenkor mar az adott kiilfoldi allam hatalyos

kozlekedésigazgatasi szabalyait kell - a Btk. rendelkezéseit alapul véve - alkalmazni.

A KRESZ szabalyai mellett szamos igazgatasi szabalyra is figyelemmel kell lenni az
elkovetési magatartas értékelésekor. Ezek a szabalyok magukba foglalnak altalanos és specialis
rendelkezéseket egyarant. Az altalanos szabalyok a vezetés személyi feltételeire, a jarmivekre és a
jarmivezetésre vonatkoznak. Az altalanos szabalyok mellett kiilon rendelkezések hatarozzak meg a
jarmivek sebességére, kivilagitasara, az els6bbségaddsra, az iranyvaltoztatasra, a bekanyarodasra,
a tolatasra, az el6zésre, a parhuzamos kozlekedésre, a megkiilonboztetett jelzéseket hasznald
jarmivek kozlekedésére, a gyalogosokkal szemben tanuUsitandé magatartasra, stb. vonatkozo

szabalyokat.*

Szilkségszer( targyi eleme e blincselekménynek az elkovetési magatartas kovetkeztében
beall6 kovetkezmény, azaz az eredmény, amely a védett kozuti kozlekedés rendjéhez,
biztonsagahoz fiz6d6 érdek, valamint az élet és a testi épség sérelmével alakul ki. A torvényhozo a
torvényi tényallasban eredményt is értékel, a blincselekmény megvalosulasa csak ennek

bekovetkezése estében allapithaté meg.

Mivel a kozuti baleset okozasa materidlis biincselekmény - éppen az eredmény-
blincselekmények tulajdonsagabdl adoéddéan -, a szabalysértés és a blincselekmény elhatarolasa
szempontjabol az okozott sériilés gyogytartamanak van jelentésége. A blncselekmény
megallapitasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha a kozlekedési szabalyok megszegésével
okozati Osszefiiggésben az elkovet6é gondatlansaga folytan legalabb egy személy nyolc napon tul
gyogyulo sériilést szenved. Sulyos sériilésnek a nyolc napon tuli biintet6jogi gydgytartamu sériilések

(terjedelmes, tobbes véromlenyek, roncsolt szélli, anyaghianyos sériilések, nagyobb in, iziilet és
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idegsériilések, kozepes, sulyos fok( agyrazkodas, ficamok, barmely csontrepedés, torés, stb.)

tekintendok.

Az okozati Osszefiiggés a targyi oldal masik rend szerinti ismérve a kozuti baleset
gondatlan okozasa vétségének. Ennek vizsgalata nélkiilozhetetlen a  blncselekmény
megallapitasakor, mivel erre - mint mar errél szo volt - csak abban az esetben keriilhet sor, ha a
kozlekedési szabalyok megszegésével okozati Osszefiiggésben az elkoveté gondatlansaga folytan
legalabb egy személy nyolc napon tul gyogyulo sulyos sériilést szenved. Le kell azonban szogezni
azt, hogy a biintetéjog-tudomanyok mdivel6i valtozatos allaspontokat fogalmaztak meg a mulasztas
okozatossaganak a problémajara, amely az eredménytényallasok vonatkozasaban felmeriilt.
Figyelemmel arra, hogy ez a blincselekmény egyarant elkovethet6 aktiv és passziv magatartassal is,
igy ezt a kérdést itt is érinteni kell. Két eltéré megkozelités érdemi ismertetése ravilagithat a

probléma lényegére.

Foldvari Jozsef gy fogalmaz, hogy az okozati Gsszefliggés vizsgalatara csak az eredményt
értékel6 tényallasok azon estében van sziikség, amikor az elkdvet6 aktiv magatartassal idézte el6 a
kovetkezményeket.®® A passziv elkovetés esetében a mulasztas és a kovetkezmény kozotti
kapcsolatot vizsgalni kell ugyan, de ez a kapcsolat nem okozati kapcsolat, mivel a mulasztas nem
tekintheté az eredmény okanak. Mindezek Foldvari szerint sem zarjak ki annak lehetdségét, hogy a
mulasztot biintetdjogi felelésségre vonjuk, csak ezt - vallja - nem az okozati osszefliggésre kell
alapoznunk. Véleménye szerint a mulasztas esetében a biintet6jogi felelésség alapja az
okfolyamatba valo beavatkozas sziikségessége. A mulasztotol elvarhatd lett volna az, hogy
beavatkozzék a téle fiiggetleniil zajlo folyamatba és a beavatkozasa alkalmas lett volhna az
eredmény bekovetkezésének a megakadalyozasara. A mulaszté nem okozta az eredményt, de

okozhatta volna annak elmaradasat, és ez utobbi miatt vonjuk biintet6jogi felelGsségre.*

3 Foldvari Jozsef: Magyar biintetdjog - éltalénos rész, 107.p.
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Békés Imre allaspontja szerint a mulasztas okozatossaga jogi-normativ okozatossag.

Véleménye szerint a mulasztas jogi szempontbdl okozatos, ha a jogilag nem kivanatos
eredményre vezetd természetes okfolyamat valamely cselekvéssel valdo megszakitasa s igy az
eredmény elharitasa a tettesnek jogilag relevans kotelessége volt, de 6 ezt a kotelességét
megszegte. A mulasztassal valo eredményokozas esetében a cselekvési kotelesség megszegése nem
fejezi ki az objektiv gondossagi kotelesség megsértését; kovetkezésképpen nem allithato, hogy a
tettes nem haritotta el az eredményt, tehat gondossagsértéen viselkedett. A cselekvési kotelesség
megszegése az eredmény bekdvetkezése mellett a mulasztas csak diszpozicioszer(ivé, de nem
egyszersmind jogellenessé teszi. A mulasztas pedig akkor diszpozicioszerl Békés Imre szerint, ha az
eredmény bekovetkezett és a cselekvésre kotelezett a megkovetelt magatartast nem fejtette ki.*
(Ebbdl kovetkezéen a magatartas akkor nem diszpoziciészer(i, ha az eredményt elharitani képes
cselekvés teljesitése lehetetlen.) Elgondolasat tovabb hangsllyozza azzal, hogy amennyiben a
cselekvési kotelesség teljesitése lehetséges volt, am a tettes e kotelezettségét megszegte - a
kotelesség megszegése ellenére azonban ugyanabban az idében ugyanaz az eredmény kovetkezett
volna be (azaz az eredmény objektive elkeriilhetetlen), nem a mulasztas okozatossagat, hanem
annak biintet6jogi jogellenességét kell tagadnunk. Ugyanigy a jogellenességet kell tagadnunk, ha a

gondossagsértés hianyzik, azaz az eredmény lehetéségének elére latasa kizart.>

Osszegezve  allaspontjat Békés kifejti, hogy a gondatlan bilincselekmények
diszpozicidszeriségének megallapitasa szempontjabdl a conditio sine qua non modszertanat akkor
alkalmazzuk helyesen, ha a diszpoziciészerli cselekmények korét nem korlatozzuk az aktiv
magatartasokra, hanem kiterjesztjiik az eredményt okozd mulasztasokra is. Kifejti tovabba, hogy a
biintetéjog vilagaban a kauzalitdst nem lehet ontologiai korlatai kozé szoritani, mert a
blincselekmény nem ,természeti” tény, hanem tarsadalmi jelenség. A okozati 0Osszefiiggés a

biintet6jogban funkcionalis fogalom, funkcidja pedig nem egy természeti folyamat kifejezése,

3 Békés Imre: A gondatlansag a biintetéjogban, 328.p.
3 Békés Imre: A gondatlansag a biintetdjogban, 329.p.



hanem annak a primér felelGsségi mozzanatnak a jelzése, amelynek folytan valaki egy jogilag
nemkivanatosnak itélt - azaz diszpozicidszer( - eredmény bekovetkezése esetén (nem pedig annak
egyszerlien mechanikai elSidézése miatt) targyilag feleléssé tehetd.*® Onmagaban azonban a

kauzalitas nem konstitualja sem a jogellenességet, sem pedig a biindsséget.

Az elkovetés modja, helye, ideje és eszkoze esetleges targyi elemei egy blincselekmény
torvényi tényallasanak. Az elkovetés modjat ez a torvényi tényallas nem értékeli, ebbdl az
kovetkezik, hogy az elkovetési magatartas barmilyen médon torténd tanUsitasaval a blincselekmény

megvaldsul.

Az elkovetés helye és ideje sem nyert értékelést a kozuti baleset okozasanak torvényi
tényallasaban. Az elkovetés helye vonatkozasaban - anyagi jogi szempontbol - az elkovetési
tevékenység kifejtésének helye az iranyado.*® Ennek vizsgalatanal figyelemmel kell lenni - mint
minden kozlekedési blincselekménynél - a Btk. 191. § (1) bekezdésében megfogalmazott szabalyra
is. Eszerint a rendelkezés szerint - mint arr6l mar fentebb is szd volt - a kozUton elkovetett
blincselekményekre megallapitott rendelkezéseket akkor is alkalmazni kell, ha a kozdti
jarmlvezetésre vonatkozo szabalyok megszegése nem kozl(ton okoz sériilést vagy halalt. A koziton
kivili terileteken altalaban azok a kozlekedési szabalyok az iranyadodak, amelyek a baleset
kozvetlen veszélyének az elkeriilését szolgaljak. Ilyenek lehetnek a jarmiivezetés altalanos személyi
feltételeire, a jarmiivek alapveté miiszaki kovetelményeire, az elindulasra, a sebességre, az

iranyvaltoztatasra, a kovetési tavolsagra, stb. vonatkozo rendelkezések.¥

Az elkovetés ideje viszont a torvényi tényallas utols6 elemének a megvalosulasi idejével
azonos. Ez utdbbit a vizsgalt blincselekménynél - mint materialis blincselekménynél - az eredmény

bekdvetkezése adja.

% Békés Imre: A gondatlansag a biintetéjogban, 330.p. Errél részletesebben lasd: A feleldsség kérdése; egyes felelGsség-
felfogasok bemutatasa c. 8.1. fejezetet.
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Az elkovetés eszkoze is esetleges eleme a torvényi tényallasnak, ez ennél a

blincselekménynél szintén nincs kiilon értékelve.

Aki magatartasaval a kozuti kdzlekedés szabalyait megszegi ugyan, de ezzel masnak vagy
masoknak az életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki
vagy konnyl( testi sértést okoz, a kozuti kozlekedés rendjének megzavardsa szabdlysértést valdsitja
meg. Ennek pontos tényallasat a szabdlysértésekrél, a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési

nyilvdntartdasi rendszerrél szolo 2012. évi Il. térvényben talaljuk:

»219. § (1) Aki a kozuti kozlekedés szabdlyait megszegi és ezzel mdsnak vagy mdsoknak
életét, testi épségét vagy egészségét gondatlansdgbdl kozvetlen veszélynek teszi ki vagy kénnyli

testi sértést okoz, szabdlysértést kovet el.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsdban nem tekintheté kozuti kdzlekedési szabdlynak a

gyalogosra és az utasra vonatkozoé rendelkezések.”

3)

Konnyii seériilésnek a nyolc napon bellli biintetGjogi gyogytartami sériilések (olyan
sériilések, amelyeknek szélei maguktol Osszefekszenek és nem fert6zottek, a borfelszin és a
nyalkahartyak hamsériilései, a felszines repesztett sebek, zlUzodasok, 1-2 fog sériilése vagy
elvesztése, a gyorsan muld vegetativ tiinetekkel jard enyhe fokd agyrazkodas, stb.) tekintenddk. Ez
a szabalysértési alakzat a konnyl testi sértés eredményén kivil tartalmaz egy veszélyeztetési
magatartdst is. Abban az esetben, ha ez a magatartas olyan helyzetet, allapotot idézett el6, amely
a szabalysértés targyanak a megvalositasat valoszindsiti, veszélyeztetésrél beszélink. A
szabalysértési tényallasban koriilirt magatartas tandsitasa oOnmagaban, kovetkezményeitol

fliggetleniil szabalysértésnek mindsdil.



E bilincselekmény alanya tettesként kizarolag az lehet, aki a kozuti kozlekedés
szabalyainak a hatalya alatt all. A torvény tehat a kozuti baleset okozasa elkdvetbinek korét
kizardlag a jarmivezet6kre korlatozta. Az alany vizsgalatakor figyelemmel kell lenni a Btk. 240. §
(2) bekezdésében megfogalmazott szabalyra. A KRESZ-nek a gyalogosokra és az utasokra vonatkozo
rendelkezéseinek a megszegésével eldidézett baleset a koz(ti baleset okozasa keretében nem
értékelhet6. Ha a személyi sériiléssel jaro baleset oka a gyalogos magatartasa, feleldsségének
megallapitasara az altalanos szabalyok szerint keriilhet sor. E magatartas rendszerint kimeriti a Btk.
164. § (9) bekezdésébe (itkoz6 gondatlansagbol elkovetett testi sértés, vagy a 160. § (4)
bekezdésébe iitkoz6 gondatlan emberolés torvényi tényallasat. Ha a kozdti baleset a gépjarmiiben
ilé utas magatartasara vezethet6 vissza: cselekményének eredményétdl fliggéen altalaban szintén
az élet vagy a testi épség elleni blincselekményekért, avagy a kozlekedés biztonsaga elleni

blintettért vonhato felelGsségre.

Nem feltétele a blncselekmény megallapitasanak, hogy az elkoveté megfeleld
gépjarmiivezet6i engedéllyel rendelkezzék. Elegendd, ha a jarmlivel, annak vezet6jeként a koziton

a kozlekedésben ténylegesen részt vesz.*®

Kozati jarmiivezetonek kell tekinteni azokat a személyeket elkovetoként, akikre
kozvetlenil kiterjednek a KRESZ-nek a jarmiivezetokre vonatkozd rendelkezései. Nincs jelentdsége
tehat annak, hogy a jarmiivezeté megfeleld jogositvany birtokaban vagy annak hianyaban vezeti a
jarmivet, illet6leg a jarmiivezeté jogositvanyat bevontak vagy a jarmlivezetést6l eltiltas
mellékbiintetés hatalya alatt all. De ezen tilmenéen minden olyan személy is alanya lehet a Btk.

235. § szerinti vétségnek, akire nézve a KRESZ rendelkezései kiterjednek.

igy a birdsag a KRESZ 53. § (3) bekezdésében foglalt megszegése folytan kozuti baleset

okozasa vétségében talalta blinosnek azt az autdbusz kalauzt, aki akkor adott indulasi jelet a
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vezetének, amikor az utasok felszallasa még nem fejez6dott be, és ennek folytan az egyik utas

stlyosabb jellegii sériilést szenvedett.®

Alany a biintetheté elkovetd. A blincselekmény alanya olyan természetes személy lehet,
aki rendelkezik az alannya valas feltételével, azaz a beszamitasi képességgel. Ennek hianyaban nem
kerlilhet sor a blinOsség megallapitasara. A beszdmitdsi képesség az embernek azon testi-pszichikai
allapota, amelynél fogva képes cselekményét megfeleld tarsadalmi-erkolcsi értékelésben részesiteni

és ezen értékelésnek megfeleléen cselekedni.®

Az alanyi oldal vizsgalatat a bi(inOsség megnyilvanulasi formajanak elemzésével kell
kezdeni. A kozuti baleset okozasa gondatlansagbol elkovetett cselekmény. A Btk. 8. §-a azt is

meghatarozza, hogy ki kovetheti el a blincselekményt gondatlansagbol:

,»8. § Gondatlansdgbdl koéveti el a blincselekményt, aki elére ldtja magatartdsdnak
lehetséges kdovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsdban, vagy cselekménye
lehetséges kovetkezmények lehetdségét azért nem ldtja elére, mert a téle elvdrhatd figyelmet

vagy koriiltekintést elmulasztja.”

A kozati baleset okozasanak alap- és mindsitett tényallasaban megfogalmazott eredményt
az elkovet6 gondatlansagbol idézi eld. A kozlekedési biincselekményeknél éppen ez a specialis: az
értékelt testi sértésre vagy a halalra az elkoveto szandéka soha nem terjed ki. Ha szandéka az
eredményre mégis kiterjedne, akkor mar a Btk. XV. fejezetében szabalyozott bilincselekmények

valamelyikének megallapitasara keriilhetne sor.

% 1973. évi 219. szam Birésagi Hatarozat
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A baleset bekovetkezését fogalmilag mindig megelézi annak kozvetlen veszélye. Az
elkovetét e veszély tekintetében is kizardlag gondatlansag terheli. Eppen ez utdbbi tényezé

hatarolja el e blincselekményt a kozuti veszélyeztetéstol.

Azt azonban le kell szogezni, hogy e gondatlansag csak a veszély eldidézése, és az
eredmény tekintetében all fenn, a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegésére nem vonatkozik -
azt mind szandékosan, mind pedig gondatlanul is megszegheti. Amennyiben viszont a kozuti
kozlekedési szabalyszegés az elkovetonek nem rohato fel, akkor e bincselekményben valo

biintet6jogi felelosségének megallapitasara sem keriilhet sor.

igy az Uttesten éjszaka keresztben fekvd gyalogos eliitéséért csak az esetben felelds a
jarm{ vezetGje, ha a baleset elharitasara vonatkozo kotelezettségének felrohatd okbol nem tett

eleget.”

A kozuti baleset okozasanal a Btk.9.§-aban megfogalmazott vegyes biinésség mar a
torvényi tényallas alapesetében sem kizart, mivel a cselekmény alapesetében jelolt eredményre, a
sllyos testi sértésre a blinosség csak gondatlan lehet, amelyhez azonban gondatlan vagy szandékos
elkovetési magatartas egyarant tarsulhat. E szigoribb jogalkotoi értékelést az kompenzalja, hogy az
eredményre megkivant blinosség, vagyis a gondatlansag hatarozza meg a cselekmény egészére
vonatkozo blinOsségi értékelést. A kozUti baleset okozasa cselekmény az elkovetési magatartas
esetleges szandékos megvaldsitasa mellett is gondatlan cselekmény, amely egyértelmiien
kifejezésre jut a mindsités - kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségeként torténd -

megnevezésében.*

“! Fejezetek a magyar biintetdjog kiilonds része korebél, szerk.: Nagy Ferenc, 208.p.
“2 Enyedi Laszlo, Dr. Fuilép Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvanyiné Novotny Olga, Dr. Varga Tibor: Kozlekedési biintetéjog,
49.p.



A nyolc napon tal gydgyuld (sulyos) testi sériilés okozasa az alapeset keretei kozott nyert
értékelést.

a) Sulyosabban mindsiil a blincselekmény és a mindsitett esetek kozott szerepel, ha az
elkovetd gondatlan magatartasaval maradando fogyatékossdgot, silyos egészségromldst vagy

tomegszerencsétlenséget okoz.

A maradandé fogyatékossdg, illetve a sulyos egészségromlds megallapitasa az orvos

szakért6 feladata.

Maradandé fogyatékossdgrol akkor beszélhetiink, ha a sériilés el6tti allapot, a sériilés
élettani (funkcionalis) gyogyulasa utan nem all helyre, a korabbi allapothoz képest valamilyen
tényleges hatrany jelentkezik: azaz ha a passziv alany elveszti valamely képességét, vagy szervét,
illetve, ha az hasznalhatatlanna valik.® A hatrany mind testi, mind szellemi fogyatkozasban
megnyilvanulhat. Ez munkaképesség-csokkenésként is mérheté. A jogi mindsitése szempontjabol a
cselekmény kozvetlen kihatasa az iranyadod, fiiggetleniil attol, hogy a fogyatékossag utobb orvosi
beavatkozassal megsziintethetd.* (A sértett6l elvart az alapellatasban vald részvétel. Az e
kotelezettség elmulasztasa miatt kialakulé maradando fogyatékossag az elkovetdnek biintet6jogilag

nem rohato fel.)

Sulyos egészségromldsnak mindsiil, ha a sériilés az egészség tartds karosodasaval jar,
figgetleniil attol, hogy ez a korabbi egészségi allapothoz képest romlast jelentd helyzet a
gyogyulasi folyamat végén megsz(inik-e. llyen példaul a 6 és 12 honap vagy ennél hosszabb idén tul
elh(izodo gydgytartam, vagy ennek kdvetkeztében kialakuld szovédmények, aliziilet kialakulasa. (igy

példaul a terhes n6 méhmagzatanak elvesztése is stlyos egészségromlasnak mindsul.*)

“ Egy-két fog elvesztése még nem mindsiil maradandd fogyatékossagnak, de példaul a teljes fogsor, vagy harom frontfog
elvesztése mar ilyenként értékelendé.
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A sUlyos egészségromlas tehat azokat a rendszerint kronikussa valé betegségeket jelenti,
amelyeket eléidézhet szovédmény, elh(zodd, vagy elmaradd gydgyulas. A passziv alany olyan

szellemi, vagy fizikai allapota, amely jellegét tekintve tartos, kronikus, vagy gyogyithatatlan.

A két minésité korililmény: a maradando fogyatékossag és a sulyos egészségromlas
egyiittesen is megallapithatd. Ennek alapja az, hogy két allapot mindségileg mas. A sulyos
egészségromlas az egészségkarosodas idébeli elhizodasat, a maradando fogyatékossag az egészségi

allapot - annak kialakulasi idejétol fiiggetlen - végleges, hatranyos megvaltozasat jelenti.

Hasonldo  sulyd eredményként értékeli a torvény, ha a blncselekmény
tomegszerencsétlenséget okoz. Tomegszerencsétlenség az olyan baleset, amelynek kovetkeztében
legalabb egy ember sllyos testi sériilést, nagyobb szamu - legalabb kilenc - személy pedig sériilést

(legalabb konny( testi sériilést) szenved el.*

b) Még sulyosabban mindsil a koz(ti baleset gondatlan okozasa, ha a biincselekmény

halalt okoz.

A halalnak, mint eredménynek az elkdvetési magatartassal okozati Gsszefiiggésben kell
bekovetkeznie. Az élet megsziinése biintet6jogi szempontbol az agyi halal bealltaval kovetkezik be,
azaz a sziv és tiidémikodés megsziinéséhez (klinikai halal) csatlakozva megsziinik az agy mikodése
(agyi halal)®. A klinikai halal allapota a biintetés kiszabasa korében értékelheté sulyosito

koriilmény.

“ Dr. Belovics Ervin, Dr. Molnar Gabor, Dr. Sinku Pal: Biintet6jog - Kiilonds rész, 108.p.

“7 Dr. Belovics Ervin, Dr. Molnar Gabor, Dr. Sinku Pal: Biintet6jog - Kiilénds rész, 175.p.

“® Az Egészségiigyi Vildgszervezet 1968-ban, New Yorkban tartott kongresszusan elfogadott egy hatarozatot, amely az

agyhalal alabbi klinikai tiineteit kivanja meg:

1. Mély koma (eszméleten kiviiliség), teljes areflexia és atomia (mechanikus reflexek hianya és az izomzat teljesen
elernyedt, petyhiidt volta);

2. Erés érzé ingerekre sem reagdld idegrendszer;

3. Kétoldali pupillatagulat és fénymerevség;

4. Abszolit izometrias (egyenletesen egyenes) elektroenkefalografias gérbe haromszor 20 percen at.



c) Még sulyosabban biintetendé e gondatlan blincselekmény, ha az ketténél tobb ember

halalat okozza, vagy halalos tomegszerencsétlenséget eredményez.

Az els6 esetben megfogalmazott mindsité koriilmény legalabb harom ember ténylegesen
bekovetkezett halala esetén allapithatd meg. Harom-négy ember haldla még nem halalos
tomegszerencsétlenség, ha masok nem sériiltek meg, az eredmény azonban olyan rendkiviil sulyos,

amelyre tekintettel a legszigorubb felel6sség megallapitasa indokolt.

Haldlos a tomegszerencsétlenség, ha annak kovetkeztében legalabb egy ember

meghal és legalabb kilenc masik személy megséril. #

“ Dr. Belovics Ervin, Dr. Molnar Gabor, Dr. Sinku Pal: Biintet6jog - Kuilonds rész, 176.p.



Az els6bbségi jogosultsag telepitése

A kozati kozlekedés szabalyait - koztiik az els6bbségi jogra vonatkozd rendelkezéseket - a

KRESZ tartalmazza, amely /-VI. Részre tagozodik.

Az |. Rész ,Bevezet6 rendelkezések” cim alatt tartalmazza a rendelet hatalyat, a
kozlekedésben részt vevokre vonatkozo altalanos rendelkezéseket, a jarmivezetés személyi
feltételeit, a jarmivek kozlekedésben valé részvételének feltételeit és utal arra, hogy az

alkalmazott fogalmak meghatarozasa az 1. szami Mellékletben talalhaté.

A ll. Rész a ,,Koz(ti jelzések” kozott rendezi a rendér, a jelz6or jelzéseit, a gyalogos- és a
jarmiforgalom iranyitasara szolgald fényjelzé késziilékeket, ismerteti az Utvonaltipust, utasitast
ado, a jarmivek forgalmara vonatkozo tilalmi, a megallasi és varakozasi tilalmat, a veszélyt jelzo, a
tajékoztatast ado tablakat, a kozuti jelzétablakra vonatkozo kozos rendelkezéseket, az Utburkolati

,,,,,,

jelzésekre vonatkozo kiilon rendelkezéseket.

A lll. Részben talalhatok a gyalogosok és a jarmivek utasaira vonatkozd szabalyok.

IV. Rész ot fejezetbdl all, ez tartalmazza a jarmiikozlekedésre vonatkozo szabalyokat

I. A jarmikozlekedésre vonatkozod szabalyok (elindulas, haladas az (ton, sebesség,
kovetési tavolsag, els6bbség az Utkeresztezddésben, iranyvaltoztatas, iranyjelzés, hangjelzés,

bekanyarodas, kitérés, megfordulas, hatramenet, el6zés, kikeriilés, parhuzamos kozlekedeés,

,,,,,,



pihend Ovezetben, megallas, varakozas, magatartas a megkiilonbozteté vagy figyelmeztetd
jelzéseket hasznalo gépjarmivezetokkel, veszélyes anyagot szallitd jarmiivekkel, gyalogosokkal

szemben).

.....

lll. A jarmivek terhelése (személyszallitas, teherszallitas).

IV. Az egyes jarm(fajtak kozlekedésére vonatkozo kiilon szabalyok (a kozlekedésben valo
részvétel kilon feltételei, megkiilonbozteté jelzéseket, figyelmezteté6 jelzést hasznalo
gépjarmiivek, utvonalengedélyhez kotott, veszélyes anyagot szallitd jarmivek, mozgaskorlatozottak
kilon engedélye és jelzése, villamosok, trolibuszok és kozhasznalatl autdbuszok kerékparok és

segédmotoros kerékparok, allati erével vont jarmiivek és kézikocsik).

V. Rendkiviili események (miszaki hiba, elromlott jarmi{ vontatasa, kozuti baleset, a

jarmuvek eltavolitasa).

Az V. Rész a vegyes rendelkezéseket (a jarmivet javitd mihelyre, a jarmivek izemben
tartdira vonatkozo rendelkezések, allatok hajtasa - vezetése -, az utak igénybevételével kapcsolatos

egyéb szabalyok),

a Vl. rész a zar6 rendelkezéseket tartalmazza.

A KRESZ els6bbségre vonatkozo rendelkezéseit a 9. § (4) bekezdésének b) pontja, 21. §-
anak (7) bekezdése, 24. §-anak (1) bekezdése, 28. §-a, 29. §-anak (1) bekezdése, tovabba 36. §-
anak (7) bekezdése, 38. §-anak (4) bekezdése, 42. §-anak (1) bekezdése, végill a 43. §-a

tartalmazza.

A els6bbségi jogosultsag az esetek nagy részében a kozlekedés kiilonbozé teriileteinek,

Utjainak egymashoz valé viszonyaban nyer értelmezést.



Elinduldskor az Uttest teriilete a kitlintetett, az arra valé belépés miatt.
Utkeresztezédésben a keresztezd Uttestek jogi helyzetét - a jarmi érkezési iranyanak vagy az
elsébbségre vonatkozo kozlekedési jelzés tartalmanak megfeleléen - azok térbeli viszonya hatarozza
meg. Az irdnyvaltoztatds, igy a bekanyarodas, a kitérés, a megsz(in6 forgalmi savok forgalmanak
ala- és folérendeltségét is a jarmiivek térbeli helyzete, illetve helyvaltoztatasa hatarozza meg.*™
Beszélhetiink még elsdbbségi helyzetrdl a villamospadlydval elldatott uttesteknél, tovabba a kijelolt
gyalogos-dtkeléhelyek  esetében. Kivételesen a jarmi valamilyen specialis funkcioja

(megklilonboztetett jelzést haszndlé jarmiivek) is megalapozhatja az els6bbségi jogosultsagot.

A KRESZ a kozlekedés résztvevoit térben, kozlekedési kornyezetben gy helyezi el, hogy a
kozlekedési szabalyok betartasa esetén azok nem is talalkozhatnanak. A térbeliség, mint rendez6
elv jelentbsége, hogy segitségével jol meghatarozhatova valik a jogosultsag természetbeni és jogi
terjedelme is, mégpedig a tér bizonyos részeihez kapcsolhatoan. Ezekben az esetekben az

elsobbségi jogot a jogosult jogilag kitlintetett helyen valé tartdzkodasa alapozza meg.

Az elsobbségi szabalyokhoz flizott értelmezések az els6bbségi jogosultsag terjedelmét
bizonyos terekhez kapcsoljak. A KRESZ magyarazata szerint: ,,az els6bbségaddsi kitelezettséget az
Utkeresztezddeés teljes tertiletére kell érteni, az ut egyik szélétél a mdsik széléig.” E magyarazat a

gyalogosok els6bbségi jogat a kijelolt gyalogos atkelShely teriiletére korlatozza.

Az elsobbségi jogosultsag keletkezése, léte, illetve megsziinése objektiv koriilményekhez
kothetd. Ebbol kovetkezéen az els6bbségi jogot telepitd elvtdl fliggetlen, szubjektiv koriilmények,
ugymint az els6bbségi jog szempontjabol kitilintetett helyen kozlekedé normaszegése, a jogosulti

helyzetet nem sziinteti meg.*" A birdi gyakorlat is kovetkezetes ebben:

% Enyedi Laszl6, Dr. Fiildp Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvanyiné Novotny Olga, Dr. Varga Tibor: Kozlekedési biintetéjog,
108.p.
5" Enyedi Laszlo, Dr. Fullop Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvéanyiné Novotny Olga, Dr. Varga Tibor: Kozlekedési biintetéjog,
109.p.



,az els6bbségaddsra kotelezett jdrmi vezetéjét ez a kitelezettség a védett ltvonalon

kozlekedd jarmii sebességétdl fiiggetlentil terheli.”™

Az els6bbségi helyzetben kozlekedd, masban megnyilvanulo szabalyszegése sem sziinteti
meg az els6bbségi jogosultsagat és a kozlekedési mas résztvevojének ezzel kapcsolatos

kotelezettségét.
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Az els6bbségi jogosultsag értelmezése

A KRESZ 1. szamd fiiggelék I1l. b) pontja az elsébbség fogalmat ekként definialja:

,tovabbhaladdsi jog a kbzlekedés mds résztvevéivel szemben. Azt a jarmlivet®, amelynek
els6bbsége van, az els6bbségaddsra koételezett nem kényszeritheti haladdsi irdnydnak vagy
sebességének hirtelen megvdltoztatdsdra. Azt a gyalogost, akinek els6bbsége van, az elsébbségre

kételezett nem akaddlyozhatja, és nem zavarhatja dthaladdsdban.”

A kozlekedési helyzetek dont6é tobbségének a jogi értékelésénél az elsébbségi jogot két
oldalrél kell vizsgalni. Az egyik oldalon az els6bbségi jogosultsagot, a masikon az azt biztosito

kotelezettséget kell analizalni.

E helyen érdemes kiilon kitérni a kozlekedés korében kimunkalt meghatarozd elvre. A
KRESZ 3.8 (1) bekezdése c) pontjanak hatteréiil szolgaldo un. bizalmi elv-et a magyar
jogirodalomban Viski Ldszlo ismertette és szallt sikra elfogadasaért. Viski ugy fogalmaz:

,a kozlekedésben résztvevé mindaddig bizhat mindenki mds szabdlyszertii
magatartdsdban, ameddig ennek ellenkezéje, vagy legaldbb az ellenkezé lehetésége a
megkivdnhaté gondossdg mellett szdmdra felismerhetévé vdlik. Az utdbbi esettel dllunk szemben
olyan helyzeteknél, amikor az dltaldnos tapasztalat szerint mdsok szabdlytalan magatartdsdval

szdmolni lehet.”>*

A KRESZ értelmezés az elv érvényesiilése alol harom kivételt fogalmaz meg:

1. Aki maga is szabalytalanul kozlekedik, eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy

bizott masok szabalyos kozlekedésében.®

3 A jarmiveket megillet jogokrdl és kotelezettségekrol természetesen nem beszélhetiink, hiszen ezek hordozdi csak az
azokat vezet6 természetes személyek lehetnek. A KRESZ szohasznalatat elfogadva azonban, a jarmi elsébbségérél, mint a
kozlekedés 6nallo objektumahoz rendelt jogosultsagrol beszéliink a tovabbiakban.

> Békés Imre: A gondatlansag a biintetdjogban, 289.p.

> Ma mar altalanosan elfogadott, hogy a balesetért valo felrohatosag megallapitasahoz a szabalyszegés megallapitasa mellett
tobbek kozott szikséges a baleset objektiv elkeriilhetésége. Ugyanis, ha a baleset objektiv elkeriilhetetlen, akkor a
szabalyszegés megléte mellett sem felel a vezetd. Az objektiv elkeriilhetéséget pedig altalaban a kozlekedés masik
résztvevojének szabalyszegé magatartasa alapozza meg, ezért e kivétel léte megfontoland6 a KRESZ magyarazatabol.



2. Senki nem bizhat abban, hogy a szabalyokat masok is megtartjak, ha a szabalyszegés
ténye szamara mar kellé idében felismerhet6 volt. (Aki tehat mar latja, vagy az adott forgalmi
helyzetben sziikséges figyelemmel és el6vigydzatossdggal torténé kozlekedés mellett latnia kell,
hogy a kozlekedés egy masik résztvevéje megszeg - vagy meg fog szegni - valamely szabalyt, nem
bizhat tovabb a masik szabalyszer(i magatartasaban, igy abban sem, hogy a masik meg fogja
sziintetni a szabalyszegést, hanem koteles minden téle telhet6t, elvarhatot megtenni a

veszélyhelyzet megsziintetésére, a baleset elharitasara.)

3.  Nem szabad biztosan szamitani arra, hogy a kozlekedés szabalyait olyan személyek
is megtartjak, akikt6l a szabalyos magatartas koruk, testi fogyatékossagul vagy mas ok miatt

felismerhetden nem varhato el.>

A kozlekedési norma altal megfogalmazott sziikséges figyelem és ovatossag nem tagitja ki
a negligencia kereteit, tovabba a bizalmi elv 1. pontjaban megfogalmazott kivétel nem sziinteti meg

a tévedés szempontjabol a biintetdjogilag relevans bizakodas lehetdségét.

E bizalmi elv nélkiil elképzelhetetlen lenne a balesetmentes, minimalis kockazattal jaro és

folyamatos, illetéleg problémamentes kozlekedés.

A kozlekedési viszonyokat szabalyozo normak kozott tartalmi szempontbol hierarchia nem
allapithaté fel. Valamennyi kozlekedési szabaly egységes rendeltetése a kozlekedéssel
sziikségszerlien egyiitt jard rizikd csokkentése. E szabalyok kozotti ala és folérendeltség kialakitasa
burkoltan a rizikd novekedését eredményezi.” A Legfels6bb Birdsag 6/1998. szdmu biintetd
jogegysegi dontésében hangsllyozta, hogy a kozlekedési normak kozotti hierarchia csak a specialis

szabalyok vonatkozasaban kizart, az altalanos és specialis szabalyok kozott azonban talalkozasuk

% Ennek bizalmi elv aldli kivételként valé hasznalata vitatott, ugyanis ezt a kovetelményt a KRESZ 43.§ (4) bekezdésének b)
pontja kiilon megfogalmazza, azaz az érintett kort fokozott oltalom ala helyezi. Eszerint ez nem a bizalmi elv aloli kivétel,
hanem konkrét kozlekedési elGiras.

57 Enyedi Laszl6, Dr. Fullop Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvanyiné Novotny Olga, Dr. Varga Tibor: Kozlekedési biintetéjog,
108.p.



esetén - a specialis javara - alkalmazasi sorrendiség van. Az egyes specialis szabalyok nem allnak
egymassal hierarchikus viszonyban, egyik kozlekedési szabalynak sincs olyan abszolut elsébbsége,
primatusa a masikkal szemben, amely feltétleniil kizarna, illetve korlatozna egy masik szabaly
alkalmazhatdésagat. Mindig a konkrét forgalmi helyzethez, a kozlekedés résztveviinek
magatartasahoz képest kell megallapitani, hogy az adott esetben melyik kozlekedési szabalynak,

illetve szabalyszegésnek van jelentGsége és milyen mértékben.

Az elsébbségi szabalyok annyiban mégis kiemelend6é jelentoségliek, hogy a
forgalomszervezés alapvetd szabalyait képezik. A kozlekedési események jelentGs szamanal
elsébbségi vagy els6bbségi jellegli szabaly vizsgalata is sziikséges. Ugyancsak meghatarozo
jelentoségére utal az a tény, hogy az els6bbségi jogot rendez6 normak kiemelked6é szerepét a
jogalkalmazas is egyre jobban felismeri. Azonban mindezek a koriilmények nem vezethetnek odaig,
hogy a jogi értékelés soran az elsébbségi jog elsddlegességet élvezzen mas kozlekedési szaballyal,
és kilonosen nem vezethet mentesitéshez mas kotelezettségek betartasa alol (példaul:

sebességhatarok megtartasa).

A jarmiiveket megilleté elsobbségi jog tartalmat a joggyakorlat alakitotta ki, és
folyamatosan formalja. Tartalmat a mozgasban lévé, azaz kozlekeddé jarmiivek esetében tudjuk

értelmezni, hiszen az egyhelyben allo és marado jarmiinek nincs tényleges rizikonoveld hatasa.™®

A jarmilveket megilleté elsébbségi jog tartalma az, hogy azt a jarmivet, melynek
els6bbsége van, tovabbhaladasi jog illeti meg a kozlekedés mas résztvevéivel szemben. Ennek soran
az els6bbségadasra kotelezettek nem kényszerithetik a jogosultat haladdsi iranyanak vagy
sebességének hirtelen megvaltoztatdsdara. Ez alkotja a jarmlivezetok - gyalogosoktol eltérd -

els6bbségi jogat.

58 Enyedi Laszl6, Dr. Fulop Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvéanyiné Novotny Olga, Dr. Varga Tibor: Kozlekedési biintetéjog,
110.p.



A jarmivezetoket megilleté els6bbségi jogosultsag konkrét tartalmanak kidolgozasat a

joggyakorlat napjaink feladatanak tekinti.

A haladdsi irdny megvdltoztatdsa az eredeti nyomvonalrol valo letérés, mig a
sebességvaltoztatds alatt mind a gyorsitas, mind a lassitas értendd. A kényszerités pedig a sebesség
vagy az iranyvaltoztaté mozgas sziikségessége a baleset elkeriilése érdekében.*® A hirtelen fékezés
és iranyvaltoztatdas fogalma megkozelithetd egyrészt annak intenzitdsa, masrészt annak

alkalmazasanak eldontéséhez sziikséges id6 nagysaganak oldalarol.

A fékezés intenzitdsa miiszaki szakért6i szakkérdés. Egy jarmi(i fékezése az intenzitas
szempontjabol akkor tekintheté hirtelennek, ha az, az adott helyen és jarmiivel elérheté
atlaglassulas felénél nagyobb értékkel torténik. A reakcioidé szempontjabol pedig akkor, ha a
dontési id6 a 0,7 masodpercet nem haladja meg.® A baleset-rekonstrukcionak sziikségképpen olyan
minoséglinek kellene lennie, hogy a balesetben relevans folyamatok kilonféle részidejeit -
beleértve a pszichikai és fiziologiai folyamatrészek idétartamait is - legfeljebb par tized vagy
méginkabb par szazad masodperces hibahatarral lehessen megismerni. Ilyen pontossaggal mérni

azonban sajatos modon elméletileg és gyakorlatilag egyarant teljesithetetlen.®

A miszaki szakért6i allaspontokra figyelemmel, eredményesen lehetne megfogalmazni az
irdnyvaltoztatds intenzitdsdit a kormanymozdulat végrehajtasanak sebessége, a kormany
elforditasanak mértéke, és az oldalgyorsulas fliggvényében. Azonban ebben az esetben is szerephez
jut a dontés rogtonds szilkségessége.® A KRESZ-hez f(iz6tt magyarazatban szerepel egy olyan

koriilmény, ahol a jarmiveket megillet6 elsébbségi jogot az kiterjesztéen értelmezi:

% Enyedi Laszl6, Dr. Fiilop Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvanyiné Novotny Olga, Dr. Varga Tibor: Kozlekedési biintetdéjog,
110.p.
 Enyedi Laszl6, Dr. Fiilop Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvanyiné Novotny Olga, Dr. Varga Tibor: Kozlekedési biintetéjog,
110.p.

¢ Dr.Volgyesi Miklos: A birésagi biintetd kozlekedési ligyszak aktualis problémai, Birosagi Hatarozatok, 4/94:315.p.
¢ Enyedi Laszl6, Dr. Fiildp Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvanyiné Novotny Olga, Dr. Varga Tibor: Kozlekedési biintetéjog,
111.p.



»A menetirdny szerinti bal oldalra valé dtkényszerités mindig szabdlyszegé magatartds,

akdr hirtelen irdnyvaltoztatdssal torténik, akdr nem.”

A gyalogosokat megilleté elsébbségi joggal kapcsolatban a KRESZ szabalyozasabol
kiolvashatd, hogy ki tekintend6 gyalogosnak és ki vezetének. A kerékpart, segéd-motorkerékpart,
talicskat toldo személy, (és a némelykor nem kis sebességgel mozgd) rollerez6, gordeszkazo,
gyalogosnak tekintendd, ezért reajuk is a gyalogosra vonatkozo szabalyok az iranyadok. Vezet6 - és

nem gyalogos - viszont az allatot tereld, hajtd személy és a lovas.)

A gyalogosokat megilletd els6bbségi jog térbeli telepitését a KRESZ-ben talaljuk:

»A kijelolt gyalogos-dtkeléhelyen dthaladé gyalogosnak a jdrmliivekkel szemben
elsébbsége van. Ugyancsak els6bbsége van - kijelolt gyalogos-dtkel6hely hidnydban is - az
Utkeresztez6désnél dthaladd gyalogosnak azokkal a jdrmiivekkel szemben, amelyek arra az Utra

kanyarodnak be, amelyen a gyalogos dthalad.”

A KRESZ-hez flizOtt magyarazat szliken értelmezi a gyalogosokat megilleté els6bbségi
jogot, és kimondja, hogy ez a jog nem illeti meg azokat a gyalogosokat, akik a kijelolt gyalogos-
atkel6helyen kiviil haladnak at az uUttesten. A KRESZ meg is fogalmaz egy altalanos és alapvetd
magatartasi kotelezettséget a gyalogosokra nézve: az Uttesten - a jardasziget és a hozza kozelebb
eso jarda kozotti Uttestrészen is - csak a legrovidebb athaladast biztosito iranyban kozlekedhetnek.
Ezt a megkozelitést a joggyakorlat attorte, és azonos védelemben részesiti azt, aki a gyalogos-
atkeléhelynek - a jarmi haladasi iranyat tekintve - a tavolabbi szélétél szamitott 1-1,5 méter

tavolsagban kozlekedik keresztiil.®

63 Enyedi Laszlo, Dr. Fulop Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvéanyiné Novotny Olga, Dr. Varga Tibor: Kozlekedési biintetéjog,
114.p.



A gyalogosokat megilletd els6bbségi jog tartalma a KRESZ szerint az, hogy

,,azt a gyalogost, akinek elsébbsége van, az els6bbségre kotelezett nem akadalyozhatja

és nem zavarhatja dthaladdsdban.”

A jogosultsag normativ értelmezése lényegesen tagabb, mint a gépjarmiiveket megilletéé,
hiszen itt mar a jogsértéshez elegendé a kitiintetett helyen tartozkodo gyalogos akadalyozasa,

illetve zavarasa. A KRESZ-hez f(izott értelmezés szerint akadadlyozas az,

,ha valaki a kozlekedés mds résztvevéjét annak szdndéka szerinti menetében,
mozgdsdban, tovdbbjutdsdban gdtolja, hdtrdltatja a célzottdl eltéré kdzlekedési magatartdsra
(példaul fékezésre vagy iranyvaltoztatasra) kényszeriti.” A zavaras ,,olyan magatartds, amellyel
valaki mds kozlekedését neheziti, a kozlekedés mds résztvevéjét megijeszti, neki
kényelmetlenséget vagy kellemetlenséget okoz, magatartdsdval figyelmét indokolatlanul elvonja

vagy lekoti.”

Az értelmezés azt is kimondja, hogy az akadalyozas és a zavaras részben szinonim

fogalmak, azonban a zavaras fogalma szélesebb kord.

A KRESZ értelmezése szerint gyalogost az atkeldhelyen feltétlen els6bbségi jog illeti meg,
amely nem kotelezi arra az athaladaskor, hogy Ujra meg Ujra meggy6zodjon arrdl, hogy a
jarmlvezet6k megadtak-e az els6bbséget. Ha a gyalogos az els6bbséggel kitiintetett térbe kertiil,
nem terheli egyiittmiikodési kotelezettség a jarmivekkel szemben. Az elvaras vele szemben annyi,
hogy kozlekedési szandékat racionalisan hajtsa végre. Ebbo6l kovetkezéen a jogosultsag
jogalkalmazoi értékelése soran nem kell vizsgalni a kozlekedés résztvevdinek dinamikus viszonyat;
elég a gyalogos kitiintetett térben valo tartdozkodasat konstatalni az els6bbségi joganak figyelembe

vételénél.



A KRESZ értelmében a gyalogosokat meggy6zddési kotelezettség terheli az Uttestre valo
lelépéskor, terheli az Uttesten valo késedelem nélkiili athaladas és a jarmiivezetdk zavarasatol,

megtévesztésétél mentes magatartas.

E dolgozati rész csak a tomegkéozlekedési eszko6zok specialitasanak kihangsulyozasara
kivan emlitésszerilen kitérni. A tomegkozlekedési eszkozok koziil itt csupan az auto-és trolibuszok,
tovabba a villamosok®* kerlilnek szoba, mivel az egyéb kozlekedési agakrol, amelyben a
tomegkozlekedés érintett - igy a vasuti, a vizi és a légi kozlekedésrél - nem a vizsgalt Btk.235.5-a
tartalmaz rendelkezéseket. (Az autdbuszokra vonatkozd részek a trolibuszra egy az egyben

adaptalhatoak.)

A tomegkozlekedési eszkozok specialis helyzetét az adja a tobbi jarmiihoz képest, hogy az
autobuszok és a villamosok vezetdinek az elindulasuk elétt és kozben elsésorban a jarmdrél leszallo
utasok, illetéleg a jarmii kozvetlen kozelében tartdzkodd gyalogosok helyzetére fokozottabban kell
figyelemmel lenniiik.®® Ehhez kapcsolodo jellegzetessége a tomegkozlekedési jarmiveknek, hogy a
vezet6 magasabb iilési poziciéban van, ezaltal korlatozottabb eléretekintési helyzetbe keriilhet. A
KRESZ kiilon jogszabalyban meghatarozott kovetelményeknek megfelelé autdbuszok szamara - a
jarmilvekétdl eltéré - maximalis haladasi sebességet engedélyez. Mind az autdbuszok, mind a
villamosok esetében megengedett az utasok allva torténd szallitasa, amely komoly veszélyforrast

jelent.

A megkiilonbozteto jelzéseket hasznadlé jarmiivek vezetdire szintén az altalanos
szabalyoktol eltér6é rendelkezések vonatkoznak a kozlekedési szituaciok soran. Az els6bbségi jog

telepitésének elvi alapja ebben az esetben a kozleked6 jarmi funkcidojahoz f(iz6do kitiintetettség.

¢ Megemlitendd, hogy ha a villamospodtld autobusz a villamospalyan kozlekedik, akkor ra a villamos forgalom iranyitasara
szolgalo holdfényjelzok jelzései iranyadoak.
¢ Ezt a kotelezettséget szamukra kiilon forgalmi utasitas rogziti.



Mivel az ilyen jarmiivek vezet6i altal megvalositott kozti baleset gondatlan okozasanak
vétsége igen ritka, ezért e témakor elemzése nem lenne indokolt. Azonban azt is le kell szogezni,
hogy az ilyen jellegli balesetek megtorténtiikkor a szélesebb kdzvéleményt és a folyton alakuld
joggyakorlatot nagymértékben érintik, tovabba tobbségiik az elsébbségi jog megsértésére vezethetd
vissza, igy elengedhetetlen, hogy e dolgozat témajava is valjanak. Az sem hagyhato figyelmen kiviil,
hogy ez a teriilet a joggyakorlat szamara is nehézkes, mivel - csekély el6fordulasuk miatt - az nem

rendelkezik nagyszamu tapasztalattal, precedenssel.

Ha a kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége megvalosulasat egy megkiilonboztetd
fény-és hangjelzéseket hasznald gépkocsi vezetdje esetén kell vizsgalni, akkor altalaban a KRESZ
idevonatkozo6 rendelkezéseiben eldirtakra kell figyelemmel lenni. A KRESZ 49.5-dban foglalkozik a
megkiilonbozteté  jelzéseket hasznald gépjarmiivek vezetbire vonatkozo jogokkal és

kotelezettségekkel. A KRESZ 49.§ (2) bekezdése szerint:

,»,a megkiilonboztetd fény-és hangjelzést egyiittesen haszndlé gépjarmii vezetbje - a
rendér és a vasuti dtjdrot biztositd jelz6berendezések jelzéseit kivéve - a kozuti jelzéseket,
tovdabbd a KRESZ 24-43.§-okban foglalt rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyhatja, ha
magatartdsdval a kozlekedés biztonsdgdt, valamint a személy és vagyonbiztonsdgot nem
veszélyezteti, és meggy6z6dott arrdl, hogy a kozlekedés tobbi résztvevéje az akaddlytalan

tovdbbhaladdst lehetévé tette.

A kevés szaml megkiilonbozteté jelzéseket hasznald gépjarmivek vezetGivel szemben

folyo biintet6eljarasban altalaban e (2) bekezdés megvalosulasanak vizsgalata torténik.

% Ebben a korben az Orszagos Mentészolgalat kiadott egy technoldgiai el6irast sajat jarmivezetdi részére, amely eldirja,
hogy ha a jarmi vezet6je olyan helyen kivan athaladni, ahol egyébként nincs els6bbsége, ott az athaladas lehetGségérdl meg
kell gy6zédnie. Minden egyes forgalmi savot kiilon keresztezédésnek kell tekinteni. A forgalomiranyito fényjelz6 késziilék
tilos jelzésén az Utkeresztezédésbe legfeljebb 6-10 km/dra sebességgel haladhat be. Sajnos nem minden megkiilonboztetd
jelzést hasznalo jarmlivet lizemeltetd fogalmazott meg jarmiivezet6i szamara ilyen pontos elvarasokat.



Az ilyen eljarasok soran vizsgalni kell azt, hogy a kozlekedés tobbi résztvevéje meg
kivanta-e adni, illetve megadta-e az els6bbséget a megkiilonboztetd jelzéseket hasznalo
gépjarmiinek, tovabba vizsgalni kell ez utobbi jarmi vezet6jének azon magatartasat, hogy
meggy6zodott-e arrol, hogy a kozlekedés tobbi résztvevéje az akadalytalan tovabbhaladast lehetévé

tette-e.

Vizsgalni kell még, hogy a figyelmen kiviil hagyhaté KRESZ rendelkezésekkel lefolyd
magatartasa a kozlekedés biztonsagat, valamint vagyon- és személy biztonsagot nem

veszélyeztette-e.

Mindezekbél kitlinben a megkiilonboztetett jelzéssel haladdé jarmi minden esetben
elsébbséget élvez. Vezetbjének rendkiviili jogosultsaga korében keriilni kell a kozlekedési szabalyok
jogilag megengedett mell6zésével torténdé haladasa kozben azokat a mandvereket, amelyek a
személy- és vagyonbiztonsagot kozvetlenil fenyegetd realisan baleset okozasa felismerhetd
veszélyeztetésével jarnak, és mindenkor meg kell gy6zédnie az akadalytalan haladasa
lehetbségérol. A masik jarmivezetével torténd ,kapcsolatfelvétel” a megkiilonbozteté hang- és
fényjelzések kelld6 id6ben megengedett hasznalataval teljesil. Reagalni az elsébbségadasra
kotelezett masik jarmivezet6 egyértelmien észlelheté akadalyozott durva szabalyszegésére

sziikséges.

Masrészré6l a kozlekedés tobbi résztvevéjére is kotelezettségek harulnak: a
megkiilonbozteté jelzéssel haladdé jarmi szamara minden helyzetben els6bbséget kell adni,

tovabbhaladasat félrehzodassal és sziikséghez képest megallassal lehetové kell tenni.



A kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége megallapitasa

Minden biintet6eljaras f6 és végs6 kérdése az, hogy az annak alapjaul szolgalo
cselekményért a terhelt biintet6jogi feleldssége vagy annak hianya allapithato-e meg. Azonban,
amikor egy adott cselekmény - koztiik a kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége - elkovetési
magatartasat és annak a bintetéjogi felelGsségre valo kihatasat vizsgaljuk, szamos tényez6
értékelését kell szamba venniink. A jogi fejlédés soran szamos nézet és feleldsség-felfogas alakult
ki, melyek eltér6 modon és eltéré értékelési szempontok alapjan kozelitették meg a biintet6jogi

felelésségre kihatd Osszetevoket.

Elengedhetetlen, hogy az egyes felelGsségi szemléletek attekintését a joggyakorlatban is
meggyokeresedett és alkalmazott objektiv gondossdgi kotelesség Békés Imre altal kimunkalt
rendszerének bemutatasaval kezdjilk. Békés A gondatlansdg a blintetéjogban cimi miivében
részletes elemzés ala vonja a gondatlan eredmény-blincselekményeket és az azokhoz kapcsolodd

blinosség fogalmat.

BiintetGjogi szempontbol lehet valamely eredményt jogellenesen s nem jogellenesen
okozni - allitja Békés. Csak az a cselekmény jogellenes szerinte, amely az objektive eléreldthaté és

ez okbol elkertilhets eredményt okozza.®

Konyvében Békés Imre a jogellenesség kérdéskorének vizsgalatakor leszogezi, hogy a
biintet6joghban a jogellenesség nem egyszer(ien formalis parancsszegés, hanem a teljesithetd
parancs megszegése. A teljesithetéség mércéje objektiv, fiiggetlen a személy szerinti tettestol;
annak az embercsoportnak a ,potestas”-ahoz igazodik - értve ezen nem egyszerlien a létezb
képességet, hanem a tarsadalmilag megkovetelt tudast -, amelyhez foglalkozasanal, a
tarsadalomban betoltott funkcidjanal fogva a tettes is tartozik. Ebben az 0Osszefliggésben az

eredményblintettek tényallasaiban foglalt parancs megszegése akkor jogellenes, ha a parancs

¢ Békés Imre: A gondatlansag a biintetdjogban, 231.p.



teljesitése, vagyis az eredményokozas elkeriilése objektive elkeriilhet6 volt. Szabalyként objektive

az az eredmény keriilhet6 el, amely objektive elore is lathato.

Ebbdl kovetkezden jogellenesnek azt a magatartast tekintjik, amely az eredményt az

objektiv gondossadgi kotelesség megszegésével okozta.®®

A jogellenesség két alkotd eleme Békés szerint tehat: 1. az eredmény okozdsa és 2. az
objektiv gondossdgi kotelesség megszegése. A jogellenesség fogalmaban egy - az adott torténelmi
korszak tudasszintjéhez, és szakmai, funkcionalis kovetelmény szintjéhez igazodd objektiv
elorelathatosag helyezkedik el. Ez az objektiv el6relathatosag egy standardizalt ,,blinGsségi

minimum”.%

Az objektiv belathatosag és az objektiv elkeriilhet6ség jogellenesség, a szubjektiv

belathatosag és a szubjektiv elkeriilhetdség pedig a blindsség formaldja -Gsszegzi a szerz6.”

Békés Imre Gsszeveti a szandékos és a gondatlan tényallas-megvaldsitasokat, és leszogezi,
hogy gyakorlatilag az objektiv gondossagi kotelesség megszegésének jogellenességet alakitod
tulajdonsaga elismerése azonban sziikségképpen csak a nem szandékos tényallas-megvalositasok
korében jelentés, mert a szandékos blintettben a gondossagsértés ténye sziikségképpen benne
rejlik. Ebbol kovetkezden a szandékos eredményokozas mindig jogellenes, kovetkezésképpen az
eredmény a jogellenesség perdontd bizonyitéka. Ezzel szemben a nem szandékos eredményokozas
nem sziikségképpen jogellenes. A kozuti baleset gondatlan okozasanak vétsége megallapitasa soran
az eredmény konstatalasa utan kilon elemzésre szorul, hogy az eredményt okozo cselekmény
kifejezi-e az objektiv gondossagi kotelesség megsértését. Az (j struktira logikai munkatobbletet

jelent a jogalkalmazod terhére, mert elébb a szandékos biintettet kell kizarnia.”" Csak a szandékos

¢ Békés Imre: A gondatlansag a biintet6jogban, 242.p.
¢ Békés Imre: A gondatlansag a biintet6jogban, 243.p.
0 Békés Imre: A gondatlansag a biintetéjogban, 195.p.
' Békés Imre: A gondatlansag a biintetdjogban, 247.p.



tényallas-megvalositas kizarasa utan elemezhetdé az, hogy az eredményt jogellenesen, s ha igen,

gondatlanul okoztak-e?™

P4

hogy az embernek nem szabad gondatlannak lennie, kovetkezésképpen gondosan kell eljarnia. A

tarsadalom és a jogrend a gondos kiilsé emberi magatartast igényli - allitja Békés Imre.

Ezt a magatartast - tételesen és altalanositva - kovetelmények formajaban fogalmazza
meg. A tamasztott (tipizalt és generalizalt) kovetelmény az objektiv gondossdgi kotelesség. Az
objektiv gondossagi kotelesség megszegésének megallapitasat nem lehet fiiggetleniteni a
biintet6jogi normatol, sziikséges az is, hogy a gondossagsérté cselekmény normaellenes legyen
abban az értelemben, hogy egy kauzalis torténés okaként jelenjék meg. Ezen feliil azonban - teszi
hozza a szerz6 - elemezni kell: a tettes személyes képességei alapjan eldre lathatta-e a
kotelességszegés eredményét s azt elkeriilhette-e volna. Az eredményelkeriilési kotelesség - Békés
allaspontja szerint - nem azonos a gondossagi kotelességgel. Mindaddig, amig a magatartas az
eredményelkeriilési kotelezettséget nem szegi meg, a cselekmény nem jut a biintet6jog érdeklodési

szférajaba.”

A gondossagi kotelességben Békés Imre egy olyan tipuskdtelességet lat, amelynek
tartalmat a tipushoz tartozd atlagtol tarsadalomilag elvart viselkedési forma hatarozza meg. A
tipust az egyén szempontjabol nem tartja stabilnak a szerz6, mert ugyanaz a személy akar egyetlen
nap alatt a legkiilonfélébb tipuskotelezettségeket vonatkoztathatja magara. A funkciondlis
kotelességek teljesitése korében akkor jar el helyesen, ha magatartasai egybeesnek a funkciok
szerinti modellek viselkedésével. A gépkocsivezet6i modell tisztaban van azzal, hogy a kozlekedési
szabalyok a kozlekedési tapasztalatok elemzései eredményeképpen a balesetek elkeriilésének

tarsadalmi kovetelményébdl fakadtak - és koveti e szabalyokat.™

72 Békés Imre: A gondatlansag a biintet6jogban, 248.p.
3 Békés Imre: A gondatlansag a biintetéjogban, 257.p.
7 Békés Imre: A gondatlansag a biintetdjogban, 273.p.



A funkcionalis kotelezettségek elvileg kiszamithatatlan teljességébdl a biintet6jog csak
azokat ragadja meg, amelyek a biintet6jogilag nemkivanatosnak itélt eredmények elkeriilésének
hatasiranyaba esnek. Ezzel a funkcionalis tevékenységekbdl fakadd gondossagi kovetelmények
valéjaban tehat a biintet6jogi normakban rejlé eredmény elkeriilési parancsok révén alakulnak at

biintetéjogilag relevans objektiv gondossagi kotelességé.”

A jogellenesség szempontjabol sziikséges az is, hogy az eredmény az objektiv gondossagi
kotelesség megsértésének legyen a kovetkezménye. Az objektiv gondossagi kotelesség viselkedési
magatartasi kotelesség - fejti ki Békés Imre -; amely mindig egy konkrét szituaciéban nyilik meg, és
mindig az eredményelkeriilési parancs teljesitésének hatasiranyaba esik - mint masodlagos
obligacié. Az eredmény elkeriilése érdekében csak akkor lehet tevékenykedni - ahogy erre mar

fentebb utaltunk -, ha az eredmény objektive elkeriilhetd és objektive elérelathato is.”

Objektive az a viselkedés gondossagellenes tehat Békés szerint, amelynek kovetkezménye
objektive eldrelathatd. Objektive az a kovetelmény lathato elére - fejti ki a szerzé -, amelyet a
modell a tettes helyében eldrelatott volna. A modell elérelatasa osszefiigg az eredményelkeriilési
lehetdséggel. A modell elérelatasa szabja meg ugyanis az eredményelkeriilési képességének
hatarait; mivel nem tudja elkeriilni azokat a kovetkezményeket, amelyeket nem lat elére. Az
elorelathatosag és az elkeriilhetoség egybeesése azonban csak tipikus, de nem kényszer( -
hangslUlyozza Békés Imre. A gondatlan eredményblintettek strukturaja azt tételezi fel, hogy az
objektiv gondossagi kotelesség megsértését kifejez6 magatartas realizalja azt az eredményt,
amelyet a modell a tettes helyében el tudott volna keriilni. Kovetkezésképpen, ha az eredményt a
gondos modell sem tudta volna elkeriilni, az objektiv elkeriilhetetlenség okabdl hianyzik a

magatartas jogszempontu elitélhetésége: jogellenessége.”

Ezt egy-egy példaval illusztralja a szerzo.

7> Békés Imre: A gondatlansag a biintet6jogban, 274.p.
76 Békés Imre: A gondatlansag a biintetéjogban, 259.p.
7 Békés Imre: A gondatlansag a biintet6jogban, 276-277.p.



Nem felelés a bekovetkezett eredményért a sebességkorlatozast tullép6 gépjarmivezeto,
ha a varatlanul az Uttestre futd gyermek a megengedett sebességgel haladas esetén is a
féktavolsagon beliil keriilt volna eléje s igy annak elgazolasa objektive elkeriilhetetlen volt. A
gondossag megsértése elvesziti jelentéségét, mert a modellszerii magatartas kifejtése is azonos

kovetkezménnyel jart volna.

A joggyakorlat az eredmény elkeriilhetetlenségét okozatossagi kérdésnek tekinti.”

Elesik a magatartas jogellenessége abban az esetben is, ha a kozUti jelzétablaval védett
gyermekjatszotér mellett éjszaka hazulrol elcsavargott gyermeket gazol el a gépkocsivezeté. Az
eredmény a normasértés hianyaban (vagyis sebesség csokkentés esetén) nem kovetkezett volna be;
a norma szerinti magatartas sziikségessége, illetéleg a normasértés eredménye azonban objektive
nem volt elérelathaté. Itt tehat a tényallasi cselekmény jelen van, a kauzalitas sem tagadhato, de

a magatartas jogellenessége azonban hianyzik.”

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a gondatlan biincselekményekért valé feleldsség két
Osszefiiggd objektiv ismérvét vizsgaltuk, amelyek barmelyikének hianyaban kizart a magatartas
jogellenessége, ezek: az objektiv elkeriilhetéség és az objektiv elSreldthatésdg. Igy ha a
magatartas kovetkezménye objektive elkeriilheté és objektiv elérelathatd, a tettes eredményt

okozd cselekménye jogellenes.

Az okozatossag problematikajara is kilonos figyelmet kell forditanunk. Az okozati
kapcsolat potencialisan szerteagazod, a konkrét kauzalis lancsor egyenes vonall elérelathatasa igen

nehéz.

78 Békés Imre: A gondatlansag a biintetéjogban, 278.p.
7 Békés Imre: A gondatlansag a biintetdjogban, 287.p.



Békés Imre allaspontja szerint az okozati lanc lényeges kozbeeso tagjainak potencialis
elorelatasat azonban ugyanigy meg kell kivanni, mint maganak az eredménynek az

elérelathatosagat.

Az objektiv eldrelathatosag mércéje ugyanis az adott tarsadalmi feladatot ellatdo tomeg
atlaganak tudasabol és tapasztalatabol absztrahalt és a tettes kiilon tudasaval kiegészitett
elorelatasi képesség; ha pedig a csoport kollektiv tapasztalata és tudasa sem képes az okozati lanc
kozbeeso lényeges tagjait attekinteni, Ugy az eredmény-lehetéség - mint e lanc utolso tagja -
nagyon is megfoghatatlan.’® Az okozati lanc kozbeesé tagjai el6relathatosaganak megkivanasa
elsésorban a kozlekedési balesetek elbiralasa kapcsan jelentds - ismeri el Békés Imre is, melyet egy

példaval tesz szemléletesebbé.

Amennyiben a gyorshajtas elvileg lehetséges kovetkezményeként eldrelathaté halalos
eredményt az okozati kapcsolat alakitasaban meghatarozé modon résztvevé az a korilmény
realizalja, hogy a gépkocsi egyik kereke godron halad at s a kocsi tengelytorés kovetkeztében
felborul: az okozati lanc kozbeesd jelentds tagjanak objektiv elérelathatosaga kizart. igy a kozbeesd
lancszem elérelathatdsaganak kizart voltara tekintettel magat az eredmény elérelathatosagat is ki
kell zarnunk. Nem a gondossagsértés (a gyorshajtas), hanem az Uttest allapota realizalta azt az
eredményt, amely a gyorshajtas hianyaban ugyan nem jott volna létre. (Az eredmény tehat nem
volt objektive elkeriilhetetlen.) A kozlekedési szabalyszegés jelentdsége itt hattérbe szorul s nem a

biintet6jogi, hanem csak a szabalysértési feleldsség meghatarozasaban vesz részt.®'

Leszogezhetjiik tehat, hogy az okozati kapcsolat kozbees6 tagjainak eldrelathatosaga
konkrétabb azokban az esetekben, amelyekben a tettes valamely foglalkozasi (ide értve a
kozlekedési) kiilon norma hatalya alatt all. A kézbensd okozati lancszemek fogalmi koriilirasanal
figyelmesnek kell lenniink, és helyesnek egy olyan allaspont kialakitasa tlinhet, melyet Békés Imre is

a magaéva tesz. Eszerint a kozbeesd lehetséges okozati lancszemek fogalmi koriilirasat nem szabad

8 Békés Imre: A gondatlansag a biintetéjogban, 280.p.
8 Békés Imre: A gondatlansag a biintet6jogban, 282-283.p.



az eldrelathatosag tartalmi elemévé tenniink. Abban a korben, amelyben a biintetéjog a
mesterségbeli tudashoz viszonyitja a tarsadalmilag elvart gondossagot, a mesterség tobblete egyben
a foglalkozasi (ide értve a kozlekedési) szabaly kotelezetteinek pontosabb eldrelatasat tételezi és
teszi meg feleldsségi elemmé. Ezzel szemben abban a korben, amelyben a laikustol tarsadalmilag

elvart gondossagot mintazza, az elérelathatosag altalanos; nem tételezi a szakszer(i definialast.®

Békés a conditio sine qua non elvét képviseli a diszpozicioszerli kauzalitas és a

diszpozicidszeri cselekmény szempontjabol.

,0k”-nak nem a kotelességellenes, a jogellenes, az eredmény eldidézésére altalaban
alkalmas magatartast és nem is azt a magatartast tekinti, amelynek kovetkezménye objektive
amely az eredményt okozza. A keretdiszpoziciok korében diszpozicioszer(i az a magatartas, amely
az eredményt okozta s ezen felil a torvényi tényallasban jellemzett egyéb feltételeknek is
megfelel. Modszertanilag az okozatrol kell visszakovetkeztetniink az okra, mert a befejezett
materialis blincselekmények korében a jogasz elébb az eredményt észleli, s csak ezutan vizsgalhatja
a cselekményt. A konkrét kauzalis torténés - a diszpozicidszerlii eredmény bekovetkezése -
onmagaban még csak arra utal, hogy a jogilag nem kivanatos kdvetkezmény emberi magatartasra

vezetheto vissza.

A jogasznak mindezek alapjan - Békés Imre szerint - két jogszempont( itéletet kell
megalkotnia: a jogellenességi- és a biinGsségi itéletet. Az els6nél az vizsgalandd, hogy a
diszpoziciészerli eredmény objektive elérelathato és elkeriilhet6é volt-e. Ha igen, az eredményt
okozo cselekmény nemcsak diszpoziciészerli, hanem diszpozicidszeri és jogellenes. Az
elorelathatosag, de elkeriilhetetlenség esetkorében nem a kauzalitds, hanem a jogellenesség
hianyzik - a torvényben tételezett eredmény elkeriilési parancs teljesitésének lehetetlensége

okabol. A masodik, blindsségi itélet megalkotasanal a vizsgalat arra kell, hogy iranyuljon, hogy az

8 Békés Imre: A gondatlansag a biintetdjogban, 284.p.



objektive eldrelathato és elkeriilheté eredményt a személy szerinti tettes el6re lathatta-e és

elkeriilhette-e volna.®

Itt kiilon foglalkoznunk kell még a kozlti baleset gondatlan okozasa torvényi tényallasaban
is - mint ahogy a kozlekedési blincselekmények donté tobbségének tényallasaiban is - szereplé
keretdiszpoziciokkal. A kiilon norma alkotoja elére szamba veszi azokat a korabbi szituaciokat,
amelyekbdl sérelem szarmazott vagy szarmazhatott volna és a késObbi torténések lehetséges
kovetkezményeit a kozlekedési ag szakembereinek tudasa alapjan el6re latva, meghatarozza azokat
a viselkedési standardokat, amelyeknek megfelelé magatartas tanuUsitasa esetén a kovetkezmények

elvileg elkeriilhetéek.

A kovetelmény attol fiiggetleniil hatalyosul, hogy azt esetleg figyelmen kiviil szoktak
hagyni, mert a viselkedés mércéje nem a szokasoshoz, hanem a kivanalomhoz igazodik. A
kovetelmény azokkal szemben is érvényesiil, akik a normat egyaltalan nem ismerik, st azokkal
szemben is, akik jogellenes magatartassal (példaul gépkocsilopassal) helyezik magukat a kilon

norma hatalya ala.

Mint mar errél szo volt, a kozlti baleset gondatlan okozasa blincselekményének is alanya
tettesként az lehet, aki a kozUti kozlekedés - mint kiilon norma - szabalyainak a hatalya alatt all. A
kilon normanak megfelelé magatartas gondos, vagyis megfelel az objektiv gondossagi kotelesség
kovetelményének. Amennyiben a biintet6é jogszabaly a kiilon normat keretdiszpozicioban magaban
foglalja (mint ahogy a KRESZ-t a Btk. 235. §-a, a normasértés szabalyként olyan tényallasi
cselekmény, amely egyszersmind a gondossagi kotelesség megszegését is kifejezi. A ma uralkodo
felfogas szerint a biztonsagi eldirasok megszegésének nincs prejudikativ hatasa, hanem csak

indicium jellege - allitja Békés Imre A gondatlansag a biintetGjogban cimmel irt miivében. ¥ A

8 Békés Imre: A gondatlansag a biintet6jogban, 326.p.
8 Békés Imre: A gondatlansag a biintet6jogban, 287.p.
8 Békés Imre: A gondatlansag a biintetdjogban, 288.p.



biztonsagi eldiras csak arra utal - irja -, hogy a baleseti veszély a lehetség korén beliil fekszik,

Osszefoglalva elmondhato, hogy az objektiv gondossdgi kotelesség megsértése nem az
elkovetési magatartas szubsztanciaja, hanem a jogellenesség egyik - a diszpozicidszeriiség melletti -
kritériuma.¥” A cselekmény természetes magatartas, akaratlagos aktus; az objektiv gondossagi

kotelesség megsértése pedig a cselekményrdl alkotott jogszempontu itélet.®

Az objektiv gondossagi kotelesség ismertetésén tul ki kell térni, az elmuilt években
leginkabb a kozlekedési biintet6jogi itélkezési gyakorlatban is egyre jobban elterjed6 objektiv
beszamitds elméletének bemutatasara. A birosagok a felelGsség megallapitasanal - az okozati
osszefliggés hagyomanyos vizsgalati szempontjait felvaltva - részben alkalmazzak ezt a
megkozelitést. Ez a modell magaba foglalja a kozlekedési biintetéjog tobb, korabban
megfogalmazott, felelésséget alakito, a gyakorlatban részben érvényesiilo elvét, és azokat koherens

rendbe tomoriti.

Az objektiv beszamitas®elmélete konkrét modszertant teremt, biintet6jogi szempontu
feltételeket hataroz meg az elkovetési magatartas és az eredmény, valamint a ketté kézotti okozati
osszefliggés jellemzG6i alapjan a kozlekedési biincselekmények esetében. Az elméletben vizsgalt
elemek az altalanos elkovetési torvényi tényallas objektiv oldalan helyezkednek el. Az objektiv
beszamitas elmélet a felelGsségvizsgalatot az okozati Osszefiiggés egyes jellegzetességeire

figyelemmel végzi. A vizsgalat sorrendje:

1. az eredmény adekvat / inadekvat jellege (tipikus / atipikus volta)

8 Békés Imre utal arra is konyvében, hogy a kiilon normasértés blindsséget bizonyito jellege ellen szol Viski és Horvath Tibor;
Maurach és Welzel a gondossagsértés tanujelét, de nem bizonyitékat latjak benne.

¥ Ez a biintet6jogi felfogas abban kiilonbozik a polgari jog nézetével, hogy mig ez utdbbi a veszélyes lizem lizemkorében
tortént karokozast a belsé vis maiorig terjedéen jogellenesnek tekinti, addig a biintet6jogi jogellenesség csak a tetteskor
szarmazik.

8 Békés Imre: A gondatlansag a biintetéjogban, 327.p.

¥ A ,beszamitas” kifejezés a jogelméletben a felrohatosag fogalmanak felel meg.



2. az elkovetési magatartasban megallapitott kozlekedési szabaly védelmi kore

3. az eredmény bekovetkezésének objektiv elkeriilhetd / elkeriilhetetlen volta.

Nemleges valaszok esetén a felelosség tovabb nem vizsgalhatdé, a bincselekmény
hianyaban felmentésnek van helye. Az objektiv beszamitas minden egyes szintjének konkrét

tartalommal valo kitoltése a jogalkalmazokra varo feladat.

A jogalkalmazok jelentds része a biintet6jogi felelosség megallapitasanal tehat vizsgalja az
elkovetési magatartas és az eredmény kozotti, biintetGjogilag relevdns okozati Osszefliggés
megallapithatosagat. A jogalkalmazas ezzel, e biincselekménykorben megsziintette az ,,eredmény-
felelGsségi” szemlélet érvényesiilését. E feleldsségi rendszer megtartja azt az alapszemléletet, hogy
a feleldsség szempontjabol a bilindsségnek és az okozatossagnak van alapvetd jelentésége. Tartalmi
torekvése szerint alapvetden szakit azzal a felfogassal, hogy az elkovetéi magatartas, valamint az

eredmény tényszerinti bekovetkezése sziikségszerlien a felel6sség megallapitasat vonja maga utan.

A felel6sségelemzési modell szerint a kozlekedési blincselekményekért vald feleldsség

megallapitasahoz targyi oldalon harom alapvetoé feltétel sziikséges:

1. Az elkOvetési magatartas felrohatésdgdahoz egyrészt elengedhetetlen, hogy a vizsgalt,
életbeli tevékenység, vagy mulasztas ne feleljen meg annak a kovetelményszintnek, ami az adott

helyzetben a kozlekedés résztevoitdl altalaban elvarhaté.

2. Sziikséges masrészt, hogy - az igy felrohatonak tekintheto - elkovetési magatartas és az

eredmény kozott fennalljon a természettudomdnyos okozati 6sszefiiggés.

3. Harmadrészt, az - igy megallapitott - természettudomanyos okozati Osszefliggésnek a

blintetéjog szempontjabol is relevdns okozati Gsszefiiggésnek kell lennie.*

% Enyedi Laszl6, Dr. Fullop Agnes, Dr. Melegh Gabor, Radvanyiné Novotny Olga, Dr. Varga Tibor: Kozlekedési biintetéjog,
185.p.



Az altaldban elvarhat6tél elmaradé magatartas (1.) a korabban mar ismertetett, objektiv

gondossagi kotelezettségszegés megjelolést kapta.

A természettudomanyos okozatossag (2.) az elkdvetési magatartas és az eredmény kozott
all fenn. Minden olyan koriilmény ok, amely nélkiil az eredmény nem jott volna létre, olyan
formaban, mint ahol, ahogy, és amilyen mddon létrejott. A természettudomanyos okozatossag
tartalmilag azonos a ,,conditio sine qua non” okozatossagi felfogasaval. A felelésségelemzési modell
tehat e teodriat rendszerében megtartotta, azonban a biintet6jogi felelésség megallapitasahoz

tovabbi normativ okozati feltételeket is flizott.

Az okozatossag relevanciajanak a fogalmi korében torténik az okozatossag normativ
szempontl értékelése (3.) Ez a normativ okozatossdg szikebb kategdoria, mint a

természettudomanyos okozatossag.

Egyrészt nem tartoznak, a normativ, azaz relevans okozati osszefiiggések kozé azok, ahol
az eredmény az elkOvetési magatartasnak inadekvat kovetkezménye. (A felrohatdsaghoz tehat a
bekovetkezett eredménynek az elkovetési magatartas adekvat, vagyis rendszerinti, jellemzé
kovetkezménynek kell lennie.) A jogalkalmazas feladata - amennyiben elfogadja az adekvanciat,
mint felelsségsz(ikitd szempontot - annak meghatarozasa, hogy mi az a valoszinliségi mérték,
amely mar a biintet6jogilag értékelt okozatossag korén kiviil esik. Nem tartoznak a relevans okozati
osszefliggések korébe azok sem, ahol az eredmény nem a norma védelmi korében meriilt fel. (A
kozlekedési norma védelmi korén a megsértett szabaly hatokorének és értelmének a vizsgalatat

értjiik.) Az okozatossag relevanciajanak tovabbi feltétele az eredmény objektiv elkeriilhetd volta.®”

" Mindezek mellett a teljes biintet6jogi felelsség megallapitashoz természetesen szilkséges a szubjektiv oldal teljes
megléte, az elkovet6 blindssége. Tovabba, hogy a blincselekmény altalanos elemei mellett ne alljanak fenn biintethetdségi
akadalyok.



A fentebb megfogalmazottak finomitasahoz és tovabb gondolasahoz nyGjthat tampontot a
Németorszagban és Svajcban egyre elterjedtebb, Ausztridban pedig napjainkban altalanosan
elfogadott azon nézet, melyet Dr. Manfred Burgstaller a rizikdfokozasi tedriaként nevesitett, és

mint jogi megfontolast elméletileg megalapozottnak és helyes eredményre vezetének tekintett.

Ez a teodria a normasértés relevanciajat mar akkor is megallapithatonak tartja, ha a
ténylegesen tanuUsitott jogellenes magatartas a feltételezett jogszerli magatartassal szemben az

eredmeény bekovetkezés , kockdzatat fokozta”.

Eszerint az eredmény beszamitasahoz szilkséges és egyben elégséges az is, hogy az
eredmény bekovetkezésének a kockazata ex post vizsgalva a torténések tényleges menetében

kétség kiviil nagyobb volt, mint a tettes jogszer( alternativ magatartasa esetén lett volna.

E szemlélet alkalmazasat az tette sziikségessé, hogy ezen orszagokban is a szabalyszegé
magatartas relevancidjanak a megallapitasahoz azt szabtak feltételiil, hogy a szabalykovetd
magatartas esetén az eredmeény - vagyis a biologiai sérté eredmény - bizonyossaggal elmaradjon. Dr.
Burgstaller nézete szerint ez a gyakorlat az eredmény beszamitasat olyan nagymértékben
korlatozza, hogy a bizonyitasi szempontbol egyébként is nagyon bonyolult orvosi miihibas

bliniigyeket a kozvélemény nem fogja megérteni.

E nézet alapjan lathatd, hogy lehetséges egy olyan szemlélet érvényesitése is, amely akkor
is relevansnak tekinti a szabalyszegést, ha az a szabalykovetd magatartashoz viszonyitottan

jelentosen fokozta a tényleges normativ eredmény bekovetkezésének a lehetdségét.



A jogalkotas szamara érdekes kérdést vet fel az, hogy indokolt-e a rizikd emelését, mint
tartalmi tényezét - az emlitett szemlélet alapulvételével - a kozlekedési biintet6jogi itélkezésben

megjeleniteni.

A KRESZ magyarazata meghatarozza, hogy ,,balesettel érintettnek” azokat kell tekinteni,
akik a balesetnek részesei, akiknek magatartasa kozrehatott az esemény létrejottében, valamint
azokat a jarmlvezetoket is, akik a baleset folytan veszélybe keriiltek. A koz(ti balesetek okainak és

felel6seinek felkutatasa soran valamennyi érintett személy magatartasat, felel6sségét vizsgalni kell.

A koziti kozlekedési balesetek tobbségénél nem csupan egy személy hibas cselekvése,
biintetGjogi értelemben vett KRESZ-szabalyszegése hat kozre a karos eredmény bealltaban. A
jarminek jarmivel torténé oOsszelitkozése, gyalogosnak jarmiivel valé eliitése mind olyan esetek,
amelyeknél tobb személy vonatkozasaban kell vizsgalni a biintet6jogi feleldsség kérdését. (A
biintetGjogi feleldsséget - mint err6l mar fentebb sz6 volt - az alapozza meg, ha a balesettel
érintett személynek van olyan KRESZ-szabalyszegése, amely okozati Osszefiiggésbe hozhato a

bekovetkezett balesettel.)

A balra kanyarodo és 6t mar el6zé jarmiivek talalkozdsa kapcsan is létre johet kettds

felelGsségi alakzat.

A bekanyaroddskor (kulonosen a balra kanyarodas) az el6zés mellett az egyik
legbonyolultabb kozlekedési miivelet. Parhuzamos kozlekedésre nem alkalmas Uton, balra nagyivben
akkor szabalyszer(i a kanyarodas, ha a jarml vezet6je a talalkozo Uttestek felez6vonalanak
metszéspontjat ugy keriili meg, hogy az a bal oldala felé essen és utana jut a menetiranya szerinti
jobb oldalra. Ha az Gttesten tobb forgalmi sav van, a legbels6é forgalmi savra kell rahajtani. Mas
forgalmi savra rahajtani csak abban az esetben szabad, ha az a zarévonal atlépésével nem jar és

mas kozlekedbket nem zavar.



A jogalkalmazas egyik legneuralgikusabb pontja annak értelmezése, hogy a balra
kanyarod6 mikor hajtja végre szabalyosan a miveletet, és hogyan alakul az 6t balrél szabalytalanul
elézének a felelossége. A balra kanyarodo jarmii vezetdje el6szor a szabalyszer( besorolashoz
sziikséges balrahlizodas megkezdése el6tt koteles hatranézni és meggy6zédni arrol, hogy a forgalmi
mandévere mast nem veszélyeztet. A balra kanyarodas tényleges megkezdése el6tt masodszor Ujra
koteles hatranézni, akar besorolasi helyzetben halad, akar e helyzetb6l indul. (A masodszori
hatranézés alol egyetlen egy kivétel van: nem koteles erre a parhuzamos kozlekedésre alkalmas

Uttesten szabalyszerien besorolt jarm(i vezet6je, akar jelolve vannak a forgalmi savok, akar nem.%)

igy tehat a szabalyosan balra kanyarodénak nem meriil fel a feleléssége az olyan
balesetekért, amelyet az 6t szabalytalanul el6z6 okozott, de a balra kanyarodd jarmid vezetdjét
terhel6 kotelezettség elmulasztasa esetén az elkovetd biintetéjogi felelosségét nem zarja ki az a
korilmény, hogy a mogotte halado jarmii vezetGje az el6zésre vonatkozo szabalyok megsértésével
jart el. Az elbiralasnal arra kell gondot forditani, hogy az ligyiratbol egyértelmiien kitlinjon: a
tényleges kanyarodas megkezdésekor a masik jarmd mar elézési helyzetben volt-e vagy sem, azaz a
balra kanyarodoé jarmi vezetéjének - ha eleget tesz masodszori meggy6zodési kotelezettségének -

észlelnie kellett-e 6t. (Ezt altalaban szakértével kell kidolgoztatni.)®

Azonban ha a kanyarodas megkezdésekor a kanyarodo mogott kozlekeddé még a jobb oldali
savban van, és a balra kanyarodni szandékozd kés6i észlelése miatt kapja el a kormanyt balra és
Utkoznek a menetirany szerinti bal oldalon, a balra kanyarodd6 nem lesz felelés a baleset

bekovetkezéséért.

A gyalogos (illetve kerékpdros) és jarmi utkozésével okozott baleseteknél a biintet6jogi
felel6sség a gyalogos (és a kerékparos) vonatkozasaban a legtobbszor nem jelenik meg, viszont ha

Ok is KRESZ-szabalyt szegnek és ez okozati 0Osszefiiggésben van a balesettel, ez sértetti

2 Ennek indoka, hogy a parhuzamos kozlekedésre alkalmas Uttesten a szabalyosan besorolt jarmivet vagy fizikailag nem
lehet balrél elézni, vagy csak tobbszoros durva szabalyszegés aran leehetne megel6zni vagy kikeriilni. A kétszeres hatranézési
kotelezettségnek ilyen esetekre torténd eldirasa érdemen feliil védené a balrdl el6zést megkisérlt.
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kozrehatasként meg kell, hogy jelenjen a jarm{ vezetGjével szemben a biintetés kiszabasaban

(természetesen akkor, ha a jarmi vezet6je egyaltalan felelés a balesetért).

Példaul, ha egy gyalogos nappali latasi viszonyok mellett koriiltekintés nélkiil
féktavolsagon beliil egy személygépkocsi elott akar athaladni az Uttesten és kozben eliitik, mert a
jarmi a megengedett sebességnél gyorsabban halad és a megengedett sebesség mellett elkeriilhetd
lett volna a baleset, a jarmiivezetd felelGsségének mértékét erdteljesen befolyasolja, hogy a

veszélyhelyzetet a gyalogos idézte eld.

Ezen ténynek a biintetés kiszabasanal kell érvényesiilnie, mert a gyalogos biintet6jogi
felelGssége kizart, azonban tényleges feleldssége van KRESZ-szabalyszegése miatt. Tehat ez is a
tobbes felel6sség korébe tartozo probléma, holott biintetéjogilag csak egy terheltje van az adott

ugynek.

Ha a kijelolt gyalogos-dtkelShely egy része, vagy egésze takarasban van, akkor a
jarmivezet6 kotelezettsége egészen a megallasig elmegy, a gyalogost ugyanis az atkeléhely teljes
terjedelmében megilleti az elsébbség. Ha azonban a takardéhatast szabalytalanul parkolé jarmu
alakitja ki, ennek kozrehato szerepét is meg kell allapitani. Az els6bbség biztositasara a
jarmlvezetének fel kell késziilnie, s ezt a fokozott Odvatossaggal és mérsékelt sebességgel

biztosithatja.

A veszélyhelyzet kezdetnek meghatarozasa szempontjabol donté jelentéségli az, hogy a
gyalogosmozgas iranyabol a jarmivezetonek milyen kovetkeztetésre lehetett vagy kellett (volna)
jutnia. Ha a gyalogos az atkeléhely magassagaban, arccal az Uttest felé fordulva a jarda szélen (de
nem az Uttesten) all, ez az elhelyezkedés athaladasi szandékara utal és megalapozza a jarmivezeto
felkésziilési kotelezettségét. Ugyanez vonatkozik arra a helyzetre is, ha lathatdan, hatarozott,
egyértelmi mozgassal kozeledik az Uttest, a gyalogos-atkeldhely felé. Az Uttestre mar lelépett

gyalogost ott ,,haladonak” kell tekinteni akkor is, ha a jardaszegély mellett megall. Az elsGbbségi



helyzetben kozleked6 és megallé gyalogos nem tekinthetd olyannak, mint aki lemondott elsébbségi
jogarol. Erre vonatkozoan egyértelm( gesztust kell tennie. (Tobb gyalogos esetében egyikiik
kifejezett gesztusa nem terjed ki a tobbire, mindenki a maga nevében mondhat le elsdbbségi
jogarol.) Egyes személyek esetében ésszer(itlen magatartasra is szamitani kell: gyermek, részeg,
idéskor( gyalogos, stb. lattan varatlan magatartasra is fel kell késziilni. Az a jarmiivezet6 azonban,
aki sajat eltilzott sebességével, a gyalogos tulzott megkozelitésével maga idézi el6 azt a riadalmat,
ami a gyalogost tempadvaltasra (futasra, megtorpanasra) készteti, ennek varatlansagara sikerrel nem

hivatkozhat.

A biztonsagi 6v** rendeltetésszer( hasznalatanak mellézése is kettds felelGsséget vonhat

maga utan.

Itt azok az esetek johetnek szoba, amikor két jarmil Osszelitkozik, s az egyik vezetd
biintet6jogi felelosségre vonasara a balesethez vezeté forgalmi szabalyszegés miatt keriil sor, a
masikéra pedig azért, mert utasanak a biztonsagi 6ve nem volt bekapcsolva, és emiatt szenvedett el
alapesethez megkivant, vagy mindsitett esetet megvalositd sériilést. A biintet6jogi felelosségre
vonas feltétele az, hogy igazsagiigyi orvos szakérté kimondja: a biztonsagi 6v rendeltetésszerf

hasznalata esetén a sériilés nem kovetkezett volna be.®

A biinGsség vizsgalata szempontjabol meg kell emliteni még a Legfels6bb Birdsag BH 1981.
488. szamu eseti dontését, amely egy konkrét biintetéiigyben altalanosan is érvényesitheto
iranymutatast adott. Ennek lényege az, hogy ha valaki a kozuti kozlekedési szabaly megszegését
azért kovette el, mert egy mas altal eldidézett kozvetlen veszélyhelyzetbdl olyan kényszerjellegi
kiutat valasztott, amelynek eredményeként mas személyek sériilése kovetkezett be, akkor sem
allapithaté meg a biindsség, ha a megoldas valasztasa nem a legmegfelelébb volt. ,,A vdratlan

akaddly felbukkandsa ugyanis a jdrml vezet6je szdmdra is veszélyhelyzetet jelent, amelynek

% Az egyéb passziv védéeszkozok szerepének, és a biintetéjogi felelsségre vald kihatasanak vizsgalata tulné e dolgozat
keretein.
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elkeriilése érdekében intézkednie kell. Tisztdzni kell ezért ilyen esetben, hogy megtett-e minden
téle elvdrhatét a mds dltal eléidézett veszélyhelyzet megsziintetése, a baleset elhdritdsa
érdekében. Ebbé6l eredben ilyen esetben is felel6sségre kell vonni, ha passziv marad vagy
késedelmesen cselekszik, csupdn felelésségének mértéke alakul mdsként, mintha a
veszélyhelyzetet 6 idézte volna elé. Nem tartozik viszont felel6sséggel, ha cselekedett ugyan, de a
vdratlan helyzetben az elhdritds mddjdt nem a legmegfelelébben vdlasztotta meg.” Ebben az
esetben a jogalkalmazas a KRESZ 3.5 (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott szabaly megszegését

hivja fel:

»ha a baleset a terhelt vezetéstechnikai hibdjdbol, észlelési és/vagy cselekvési késedelme

miatt, figyelmetlensége miatt kovetkezett be.”

Azokban az esetekben, amikor a jarmivezet6 terhére csak a KRESZ 3.5 (1) bekezdés c)
pontjaban irt kozlekedési eldiras megszegése rohato fel - és azt nem durvan valdsitotta meg - a
kozuti jarmiivezetéstdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasanak inditvanyozasatol el lehet tekinteni

a vadirat soran.®

A balesetek leggyakoribb formai a mellékitvonalon kozlekedd, majd a féutvonalra balra
vagy jobbra rahajto, vagy azon athajté els6bbségadasi kotelezettséget elmulaszto, s igy a
foéutvonalon haladd jarmlvel torténd utkozést eléidézd jarmiivezetok balesetei, valamint a balra
kanyarodo és vele szemben haladé jarmivek itkozése. Ezeknél a baleseteknél az elsébbségaddsra
kotelezett felel6ssége - a 6/1998. Bliintetd Jogegységi Hatarozat szerint - altalaban

megallapithato.

A balesetben részes jarmiivek vezetbinek (az els6bbségi jog meg nem adasa, illetve
gyorshajtas tekintetében vald) kolcsonos szabalyszegései esetén vald feleldsségre vonas

szempontjaival foglalkozik a Legfelsébb Birosag 6/1998. sz. jogegységi dontése.
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A Legfelsébb Birosag e jogegységi hatarozataval a kettés felelGsség-vizsgdlatot tette
kotelezové. Hatarozatanak rendelkezé részében két kiilon pontban fogalmazta meg a jogosulti,

illetve a kotelezetti oldalon a felelésség megallapitasanal iranyadd szempontokat:

»1. A kézuti kozlekedés szabdlyai szerint els6bbségaddsra kotelezett dltaldban akkor is
felelbsséggel tartozik az elsébbségaddsi szabdlyok megszegéséért, ha az elsébbségre jogosult a
megengedett sebességet tullépte. Kizdrhatja a felelGsségét, ha az els6bbségaddsi kitelezettsége
szempontjdbol jelentds koriilményeket az elsGbbségre jogosult szabdlyszegése kovetkeztében nem

észlelhette, vagy ha e kériilményekre nézve az els6bbségre jogosult megtévesztette.

2. Az elsébbségre jogosult, aki a megengedett sebességet tullépte, az elsébbségaddsi
kotelezettség megszegésével Osszefliggd kozuti balesetért ugyancsak felelGsséggel tartozhat,

kivéve, ha a baleset a jarm(i megengedett sebessége mellett is bekbvetkezett volna.”

A 6/1998. szamu jogegységi hatarozat 1. része egy korabban is alkalmazott, és a
gyakorlatban is egységesen érvényesitett jogelvet rogzitett, amely szerint az els6bbségadasi
kotelezettség a jogosult sebességétdl fliggetleniil fennall. A Legfels6bb Birésagi dontés rogziti, hogy

a kotelezettség teljesitésének elmulasztasaért valo felelésség nem feltétlen.

A megfogalmazott felelGsséget kizaro - az els6bbségadasi kotelezettség szempontjabol -
jelentds korlilmény észlelése akkor maradhat el, ha a jogosult sebességtullépése a kellé idében és
tavolsagrol valo észlelését akadalyozta. Eszerint az els6bbségadasra kotelezett feleldssége
megallapithato, kivéve, ha példaul a féutvonalra rahajtas megkezdésekor a féutvonalon haladd
jarmlG kanyar vagy bukkand miatt nem volt lathatd, mert az els6bbségi helyzetben lévé a
megengedett sebességet tUllépte. Minden esetben vizsgalni kell tehat az elsébbségre kotelezett
az els6bbségadasra kotelezett a féutvonalon haladé jarmivet észlelte foltvonalra rahajtas

megkezdésekor, a megengedettnél nagyobb sebességgel kozlekedd elsdbbségre jogosult személy

7 A relevans kornyezeti viszonyok kozott leggyakoribb a szabalytalanul parkold jarmivek altal kifejtett takard hatas. Az ilyen
veszélyre tekintettel megfontolast igényelne a nem forgalmi szabalyszegé felelésségre vonasa.



részére is biztositani kell az elsébbséget. Az elsébbségre kotelezettnek nem csak arrol kell
meggy6z6dnie, hogy a féutvonalon haladé jarmi téle milyen tavolsagra van, hanem arrol is, milyen
sebességgel kozlekedik, mert csak ezen adatok birtokaban dontheti el, hogy rahajthat-e a

féutvonalra vagy sem.®

Azonban mindez levezethet6 volt a jogegységi dontés el6tt is a biintet6jog
biintethetdséget kizard intézményével, a tévedéssel. A baleset bekovetkezése esetén a jogosult
elsébbségi joga ténylegesen sériilt, hiszen az 6t sebességtdl fliggetlenil megilleti. A kotelezett
kotelezettségszegése megallapithato, de - a jarmi jelenlétére vonatkozo - ténybeli tévedése miatt
a fogalmilag megvaldsult blincselekmény vonatkozasaban nala biintethetéséget kizdré ok all
fenn.”A jogegységi hatarozat szerint a kotelezett a felelésségtél abban az esetben is eleshet, ha a
jogosult - gyorshajtasban megnyilvanuldo kozlekedési szabalyszegésével - az els6bbségadasi

kotelezettség szempontjabol jelentds koriilményre megtévesztette.

Bizonyos tavolsagrol a szem nem képes érzékelni a jarmi kozlekedése aranyaban annak a
novekedését, igy nem tud megallapitast tenni a sebességre sem, a bizalmi elv alapjan
feltételezheti, hogy a jarmii megengedett sebességgel kozlekedik. Ebben az esetben a kotelezett a
jogosult tényleges sebességére nézve volt tévedésben. Itt is a baleset bekdvetkezésekor a jogosult
elsébbségi joga ténylegesen sériilt, a kotelezett tényallasszerli elkovetési magatartasa is

% (A joggyakorlat a muszaki

megallapithatd, de ezért tévedése miatt nem tehetd feleldssé.
szakértok segitségével megkisérelte a sebesség megtévesztd jellegének az objektiv szempontokon
nyugvd meghatarozasat. A joggyakorlat szamara elfogadhatonak latszik az a szakért6i
kovetkeztetés, hogy az adott helyen megengedett sebesség 50%-os tullépése mar megalapozza a

sebesség megtévesztd jellegének a jogalkalmazoi vizsgalatat, és a 100%-os tullépés mar akar a

feleldsség megfordulasanak vizsgalatat is eredményezheti.'”)
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Onmagaban a jogosult sebességének megtéveszts jellegének a megallapithatosaga nem
elegend6 a kotelezetti oldal blintet6jogi feleldsség aloli mentesiiléshez. Az els6bbségi helyzetben
kozlekedd jarmi sebessége vonatkozasaban fennalld tévedésnek ténylegesnek és - fennallasa esetén
is - a blintetdjogi tévedés kritériumainak megfelelének kell lennie. Ez utobbi azt jelenti - a Btk. 20.§
(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel -, hogy a téves értékitélet nem fakadhat
gondatlansagbol. A tévedésnek végsé soron az elsGbbségi jog megsértése vonatkozasaban kell

fennallnia.

Megallapithatd tehat, hogy a Legfelsébb Birosag hatarozatanak 1. részében
megfogalmazott kivételek nem teremtenek valamilyen kivételes jogi helyzetet, csak az egyébként is
fennallo jogintézményeinket emelik ki jogegységi hatarozati formaban. A kotelezetti oldalon a
felrohatosag hianya kizarolag csak a biintetGjogban altalanos érvényl biintethetéségi akadalyra
lehet visszavezethetd; itt tehat nem valamely, csak a kozlekedési biintet6jogban hasznalatos

felelGsségfordité szempontrél van szo.

A Jogegységi Hatarozat 2. része az elsébbségi helyzetben lévé jarmiivezeto feleldsségét

vizsgalja.

Alapveté tétele az, hogy amennyiben az els6bbségi helyzetben halado jarmdi
sebességtlllépése okozati Osszefliggésbe hozhatéo a bekovetkezett balesettel, az elsébbségi
helyzetben halado is felelds a balesetért, tehat tobbes a feleldsség. Az ilyen baleseteknél miiszaki
szakért6é segitségével meg kell allapitani minden esetben az elsébbségi helyzetbe haladd jarmii
sebességét, majd meg kell vizsgalni azt is, ha a megengedett sebességgel halad, bekdvetkezett
volna-e a baleset vagy nem. Ha a baleset a megengedett sebességgel haladas esetén is létrejon, az
elsébbségi helyzetben haladd jarmiivezeto felelGssége nem allapithaté meg, még sebességtullépés
esetén sem. Ha viszont a megengedett sebességgel haladas esetén a baleset elmaradt volna, akkor

az els6bbségre jogosult is felel a balesetért.'®
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Ez a rész is a szabalyszegés biintet6jogi felrohatosaganak egyik akadalyat - az objektiv
elkeriilhetetlenséget - fogalmazza meg. Eszerint, a szabalyszegés az okozatossag normativ
szempont( hianya miatt nem rohaté fel az elkdvetonek, ha a baleset a szabalyszegés nélkiil -
megengedett, illetve elvart sebesség esetén is bekovetkezett volna.'® A baleset bekdvetkezése,
vagy annak elmaradasa csak a jogosult egyidejii balesetelharitasi kotelezettségének az elismerése
mellett vizsgalhatd, hiszen valamely jogosultsag léte nem zarhatja ki egy kotelezettség egyidejl

fennallasat.

A kozlekedési biintet6jog része a magyar biintet6jognak, igy minden, a biintet6jogi
felel6sség megallapitasaval kapcsolatos elemének pontosan visszavezethetonek kell lennie az
altalanos rész jogkovetkezményeire. Mindebbdl kovetkezbéen tehat a felrohatésag hianyanak a
hatterében vagy a blincselekmény valamelyik fogalmi elemének a hianya allhat, vagy valamilyen

biintethetdséget kizard ok.

A jogegységi hatarozat ezen tul kiemeli azt is, ha a balesetért tobben felelések,
mindegyikiik felelGsségét egyéniesitve, az egyes személyek kozrehatasanak mértékét és
blinosségének fokat alapul véve kell megallapitani. Vagyis minden konkrét lgyben az egyes
terheltek feleldsségének mértékét, szabalyszegésének sulyat, jellegét, a gondatlansag fokat

értékelni kell, és a biintetést ezen Gsszes kortilményt figyelembe véve kell meghatarozni.

A jogegységi hatarozat taglalja még a sebességtlllépés mértékét is, amelynek a felelGsség
megallapitasa és mértéke szempontjabol jelentésége van. Ha ugyanis nem jelentés a
sebességtlllépés, csak kivételesen allapithaté meg az elsébbségre jogosult tudatos vagy nem
tudatos gondatlansaga, ha viszont jelentds a sebességtullépése, nem szamithat arra, hogy az
elsébbségadasra kotelezett ezt idejében észleli, illetve arra kell szamitania, hogy az elsébbségre

kotelezettet ez megtévesztheti.
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Azonban e rendelkezés mellett tovabbra is a jogosult minden mértékii sebességtillépése
vizsgalat ala kell, hogy keriiljon a jogosulti felel6sség megallapithatosaga oldalan. Ki kell
hangsllyozni azt is, hogy e jogegységi dontés nem egyenlé a kisebb sebességtullépések burkolt

biintet6jogi jovahagyasaval.

A kozUti baleset gondatlan okozasanak vétsége kapcsan bizonyitas célja voltaképpen az
igazsag kideritése. Minthogy azonban az igazsag abszolit fogalom, amelynek az emberhez
viszonyitott szubjektiv megfeleléje a bizonyossag, a cél csak az lehet, hogy a biintet6eljaras
alapjaul szolgald gyan(t bizonyossagra valtoztassa. E cél eléréséhez nyljtanak segitséget az egyes
bizonyitasi eszkozok, amelyek lehetnek személyi, targyi, vagy eljarasi cselekmények formajaban
testet olté jellegliek. E fejezet csak a kozlti baleset okozasa blincselekményének jellemzéen

eléfordulo bizonyitasi eszkozeivel kivan mélyrehatdbban foglalkozni.

Az egyes bizonyitékoknak nincs meghatarozott erejik. A jogalkalmazd az 0Osszes

rendelkezésre allo bizonyiték egyiittes értékelése utan hoz itéletet.

A szakért6 kozremiikodése a legtobb a legtobb kozlekedési blincselekmény értékelése
soran elengedhetetlen. A szakért6i vélemények - mint bizonyitasi eszkézok - az lgyek dontd
kérdései tekintetében sziiletnek. gy eljarasuk eredménye meghatdrozé az adott biincselekmény

eldontésében.

A szakérté feladata, hogy specialis ismereteit és szakmai modszereit felhasznalva a
bizonyitasi eljaras bizonyos fazisaban és annak részeként elvégezze azt a gondolkodast, amelyre az
adott ligyben eljaré jogalkalmazo - szakmai ismeretek hiany miatt - nem képes. A szakértének

munkaja soran a jogalkalmazd altal meghatarozott kérdések mentén kell haladnia.



A kozlekedési blincselekményekkel kapcsolatban folyo biintetéeljaras soran legtobbszor
igazsdgligyi mliszaki- és orvos szakérté kirendelésére keril sor. Szerepiik kiemelkedéen fontos az

egyes blincselekmények jogi értékelésekor.

Egy bekovetkezett baleseti eredmény miatt, blintetdeljaras meginditasara okot ado
esetben, a személyes felelGsség megitéléséhez a baleset térben és idoben elemzett, utdlagos
rekonstrukcioja sziikséges. Segitségével az itélethozonak azt kell megismernie, hogy a balesetben
részes személyek a balesetet kozvetleniil megel6z6 pillanatokban az érzékszerveikkel mit
érzékelhettek, azoknak megfeleléen, a kozlekedési szabalyok helyes alkalmazasaval mit kellett
volna tennilik - vagy nem tenniiik -, am azzal szemben pillanatrol pillanatra mit tettek. A balesettel
érintett személyek jogi felelossége torvényes megitélése szempontjabol tehat nagy jelentdsége van
annak, hogy mekkora pontossaggal tudjak elvégezni ezt a rekonstrukciot. A rekonstrukcido minél

pontosabb megvaldsitasahoz nylujtanak segitséget a szakértok.

Az orvos szakertének legtobbszor az a feladata, hogy megvizsgalja, hogy a baleset soran

keletkezett elsddleges sériilések, és a sértett végallapota okozati 0sszefliggésben all-e egymassal.

Ez a kérdés legtobbszor akkor képezi a vizsgalat targyat, ha a sértett biologiai végallapota,
és az elsddleges, baleset soran szerzett sériilés, egészségi allapot mindsége kozott kiilonbség van. A
végallapot kialakulasaig gyakran hosszabb id6 telik el, illetve az eredmény létrejottében a
baleseten kiviili tényezok is szerepet jatszhatnak. A baleset soran keletkezett kozvetlen allapot és a
végallapot kozotti kapcsolat laza volta a balesetért egyébként felelds személy végeredményért vald
felelosségét korlatozhatja. A felelGsséget korlatozéd koriilmény megallapitasa orvos szakértGi
szakkérdés. Ennek megfeleléen, az orvos szakérték feladata a természettudomanyos okozati
osszefiliggés megallapitasan tilmenden az is, hogy azt mindsitsék annak kozvetlen, vagy kozvetett

jellege alapjan.



A jogalkalmazas soran a kozvetett okozati Osszefiiggésnek a biintetés kiszabasa korében
enyhité jellege lehet. Az okozati Osszefiiggés mindsitése a jogalkalmazé feladata, mivel a
megallapitott mindségnek, akar a felelésség megallapitasa, akar cselekmény mindsitése, akar a
biintetéskiszabas korében jelent6sége lehet. A szakérté feladata a bioldgiai folyamatok - a
korlefolyas - pontos feltarasa, ezzel kapcsolatban annak jelzése, hogy a feltart folyamat atipikusan

eltér-e az altalaban megszokottol, illetve a mi ennek az eltérésnek az oka.

Az orvos szakért6 feladata még a l|étrejott sériilések gyogytartama, a sulyos
egészségromlas, vagy maradando fogyatékossag, a halallal valdé esetleges oki 0Osszefiiggések
véleményezésén tulmenden annak megvalaszolasa is, hogy milyen volt a sériilések kialakulasi
mechanizmusa, azok kiilon-kiilon, vagy Gsszességiikben létrejohettek-e az adott kozlekedési baleset
alkalmaval. Ezek figyelembevétele elengedhetetlen az adott kozlekedési biincselekmény

megallapithatosagahoz, és az elkoveto biintetdjogi feleldsségre vonasahoz.

A baleset rekonstrukcioja egyes koriilményeinek tisztazasa (pl.: Utkozési sebesség
megallapitasa) a miszaki szakérté bevonasa nélkiil elképzelhetetlen. A kozlekedési ligyekben adott

miiszaki vélemény tilnyomo tobbsége ma mar szamitdgépes programok felhasznalasaval késziil.

A jogalkalmazonak a miiszaki szakért6i vélemények értelmezéséhez, tovabba a kozlti
baleset gondatlan okozasanak vétsége megallapitasakor, - épp a kozlekedési biincselekmények
specialis vonasaira figyelemmel - rendelkeznie kell miszaki alapismeretekkel. (llyen ismeretek: a
jarmuivek futofeliiletét6l szarmazo nyomok osztalyozasanak ismerete, a reakcididd, a féktavolsag, a
fékat, a sebesség-atlagsebesség fogalmanak ismerete, a gumiabroncsok és az Uttest tapadasi

tényezébinek értékeléséhez sziikséges ismeretek, stb.')

104 Viski-Imre-Ternai: Kozuti balesetek elbiralasa, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1963.



A baleseti mechanizmus rekonstrualasara tehat a birosag az eljarasban sokszor miszaki

szakértOt, orvos szakért6t és nemritkan nyomszakértét is bevon. Sok esetben e vélemények
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egyiittes értékelése’® utan tud a birosag teljességgel bizonyos megallapitasokat tenni a torténeti

tényallas lefolyasanak mikéntjére.

195 Az allandban technikai fejlédés hatasara egyre tébb esetben keriil sor az egyiittes szakért6i vélemények igénybe vételére.



Zaré gondolatok

Hazankban folyamatban vannak, illetve szamos teriileten le is zarultak a kozati
kozlekedési szabalyoknak az attekinthetébbé tételét, egyszerisitését, korszer(isitését és az europai
szabalyokkal valo harmonizalasat célzé munkafolyamatok. A kozlti kézlekedési szabalyok valtozasa
szilkségszerien kihat majd mas, kiilonbozd szintl kapcsolddd jogszabalyokra, ezért azok

modositasara és/vagy kiegészitésére is sziikség lesz.

E jogteriilet, gyakorlataban, az altalanos biintet6jogi fogalmakkal és elvekkel ugyan
tartalmi osszhangban, de attol elkiiloniild terminologidkat is hasznal. A szerkezetileg elkiiloniilt
szabalyozast indokolja a kozlekedési biintet6jog onalld, szakagi jellege is. E jogteriiletnek onallé
szakagi karaktert ad, hogy szorosan kapcsolodnak hozza a biintetdjog teriiletén kiviil es6, specialis
ismereteket igénylo, igazgatasi jellegli szabalyok. A kozlekedési blincselekmények biintet6jogi
értékelése kapcsan egy sajatos, egyre kidolgozottabba valo felel6sségelmélet és feleldsség-elemzési

szisztéma is a gyakorlat részévé valt.

A kozlekedési blincselekmények jogi szabalyozasa fejlodéstorténetében,
fogalomrendszerében, jogtechnikajaban is a biintet6jog markansan koriilhatarolhato része, ezért
indokolt a biintet6torvény rendszerében az elkiilonilt megjelenése. Mindezek mellett az is
sziikséges, hogy a biintetdeljarasi rendelkezések is ezt a markansabb elkiiloniilést tiikrozzék, azaz
megfontolast igényel az ligyészi, illetve a birdsagi eljarasokra vonatkozo kizarolagos illetékességi

szabalyok visszaallitasa.'®

Kiemelendé még, hogy a baleset megeldzés - ahogy az Eurdpai Unidban, Ggy - a hazai

kozlekedési szabalyozasban tovabbra is hangslUlyos szerepet kapna. Emellett - az Orszagos

106 A kozlekedési blincselekményekre vonatkozd kizardlagos illetékességi szabalyokat a Be.-t 2011. marcius 1-jei hatallyal
modositd 2010. évi CLXXXIII. torvény megsziintette.



Balesetmegeldzési Bizottsag és helyi szervei - mas eszkozok hatékonysaganak fejlesztését is
megcéloztak. Tovabbi fokozott figyelmet kapna a jovoben az oktatd propaganda szélesitése, a
kozlti kozlekedési ellenérzések fokozasa. Az oktatd tevékenység korében leginkabb az altalanos és

kozépiskolas korosztalyra tevddik a hangsuly.

A kozlekedés a tarsadalom szamara nélkiilozhetetlen tevékenységgé valt, amelynek
hasznossaga mara mar vitathatatlan. Tapasztalati tényként azonban leszogezhetjilk, hogy a
kozlekedést szamtalan nem kivanatos jelenség is kiséri, mivel annak jellege nagy rizikoval jar. A
rizikd csokkentésére szamos modszer alkalmazhatd, melyek eredményessége és hatékonysaga azok
alkalmassagatol fiigg. Meg kell teremteni a tevékenység biztonsagos végzéséhez sziikséges technikai
feltételeket, és hatékony jogi eszkozokkel kell szabalyozni a kozlekedés rendjét. Ezek a technika
dinamikus fejlodésével és a valtozo életviszonyokkal olykor - mint fentebb utaltunk ra - bizonyos

modositasokra, pontositasokra szorulnak.

Az Europai Unio is megkdveteli tagallamai - igy Magyarorszag - szamara a hatasos fellépést
a balesetek egyre emelked6 szamanak visszaszoritasara. Egyre inkabb el6térbe keriil az a szemlélet
- amely a folyamatban lévé kodifikacios tevékenységet is mozgatja -, hogy torekedni kell a roviden
megfogalmazott, parancsold, tiltd jellegli, kogens szabalyok megalkotasara, melyek

megakadalyozzak az egyes jogszabalyok felpuhitasat, téves értelmezését.
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